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Tenor

Hiermit erteile ich Thnen gem. 88 16 und 6 i.V.m. § 10 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes -
BImSchG- i.V.m. 8§ 1 und Nr. 7.1.11.1 des Anhanges 1 der Verordnung Uber genehmigungsbe-
durftige Anlagen -4. BImSchV- die Genehmigung zur wesentlichen Anderung und zum Betrieb
einer Anlage zum Halten von Nutztieren. Die Anlagedaten sind dem Kapitel 1l des Genehmi-
gungsbescheides zu entnehmen.

Die Anlage darf auf dem Grundstiick in 59269 Beckum, Gemarkung Beckum, Flur 103, Flurstlck
26 und 12 errichtet und betrieben werden.

Die nach 8 75 der Bauordnung fur das Land Nordrhein-Westfalen (BauO NRW) erforderli-
che Baugenehmigung wird von dieser Genehmigung eingeschlossen

Das Vorhaben befindet sich auRerhalb der Ortsdurchfahrt, innerhalb des 40 m-Bereiches, ge-
messen vom &uf3eren Rand der fur den Kraftfahrzeugverkehr bestimmten Fahrbahn, bzw. wird
oder ist Uber eine Zufahrt unmittelbar oder mittelbar an eine Kreisstraf3e angeschlossen und be-
darf deshalb nach dem Strallenwegegesetz NW der Zustimmung der StralRenbaubehérde.

Diese Zustimmung wird hiermit nach 8 25 Abs. 1 StrWG NW erteilt.

Diese Genehmigung wird nach Mal3gabe nachstehend aufgeflhrter Antragsunterlagen erteilt,
soweit in den Nebenbestimmungen keine abweichenden Regelungen getroffen sind.

I
Antragsunterlagen

1. Antrag vom 06.06.2018 mit Antragsformular, Formular 1 3 Blatt
2. Formular 2 2 Blatt
3. Formular 3 10 Blatt
4, Formular 4 5 Blatt
5. Formular 5 1 Blatt
6. Formular 6 2 Blatt
7. Kurzbeschreibung 3 Blatt
8. FlieRbilder fur die Schweine- und Hahnchenmast 2 Blatt
9. Topographische Karte, Maf3stab 1 : 25.000

10. Lageplan, Maf3stab 1 : 1.000

11. Ubersichtsplan, MaRstab 1:5.000

12. Auszug aus dem Liegenschaftskataster, Mal3stab 1:2.000
13. Lageplan, Mal3stab 1:500

14. Bau- und Betriebsbeschreibung 13 Blatt
15. Datenblatter Desinfektionsmittel 11 Blatt
16. Angaben zum Flissiggas 3 Blatt
17. Beauftragung Wasserversorgung Beckum 2 Blatt
18. Hinweis zu Betriebszustand und Quellenverzeichnis Emissionen 2 Blatt
19. Immissionsprognose fur Geruch, Ammoniak, Stickstoff und Staub

vom 20.06.2018 62 Blatt
20. Schalltechnisches Gutachten vom 13.06.2018 25 Blatt
21. Vorgesehene Mal3nahmen zur Verminderung der Emissionen 1 Blatt
22. Unterlagen zur Abluftreinigungsanlage mit Wartungsvertrag 15 Blatt
23. Angaben zum Arbeitsschutz 1 Blatt

24. Mallnhahmen fir Abfalle 3 Blatt



Diese Genehmigung erstreckt sich neben dem unverénderten Weiterbetrieb der vorhandenen
Anlagen und Nebeneinrichtungen auf die Errichtung und den Betrieb von einem Masthahnchen-
stall BE 14 fiir 40.380 Hahnchen, Errichtung eines Erdbehalters und 2 Flussiggasbehalter, Ande-
rung der Abluftfihrungen bei BE 3 bis 6 und BE 2 sowie den Anbau einer Abluftreinigungsanlage

25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.

Angaben zur Abwasserwirtschaft und Entwésserung

Angaben zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen
Datenblatter Abluftreinigungsanlage

Unterlagen zur Varibox

Prufung der Pflicht fur Ausgangszustandsbericht vom 26.06.2018
Bauantrag

Grundriss, Schnitte, Ansichten der Betriebseinheit BE 14, Mal3stab 1:100

3 Blatt
4 Blatt
37 Blatt
14 Blatt
17 Blatt
2 Blatt

Grundriss, Schnitte, Ansichten der Betriebseinheit BE 7-ARA-, Maf3stab 1:100

Grundriss, Schnitte, Ansichten BE 3, 4, 5 und 6, Ma3stab 1:100
Grundriss, Schnitt, Ansichten der BE 2, Mal3stab 1:100
Grundriss, Schnitt BE 15, ohne Malf3stab

Grundriss, Schnitt, Ansicht der BE 18 und 19, MafR3stab 1:100
Baubeschreibung

Betriebsbeschreibung fur land- und forstwirtschaftliche Vorhaben
Baubeschreibung Betonvorplatz

Infoblatt Flissiggasbehalter

Ermittlung der Baukosten

Angaben zum Grundstiick, Wasserversorgung und Boden
Brandschutzkonzept vom 31.01.2018

Beschreibung der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung
Landschaftspflegerischer Fachbeitrag vom 17.09.2019
Erlauterung zum LBP

Luftbild zur Lage der Ausgleichsflachen

Beurteilung von FFH-relevanten Lebensraumtypen vom 09.04.2019
Protokoll einer Artenschutzprifung

Bericht zur Umweltvertraglichkeitsprifung vom 09.04.2019
Angaben zur Lagerung und Verwertung des Hahnchenmists
Berechnung Flachenbedarf

Glullebagger zur Berechnung der Lagerdauer und Lagerraum
Abnahmevertrag

Flachenverzeichnis 2017

1
Anlagedaten

an BE 7, so im Einzelnen auf

2 Blatt
4 Blatt
1 Blatt
3 Blatt
3 Blatt
3 Blatt
31 Blatt
2 Blatt
32 Blatt
1 Blatt
1 Blatt
26 Blatt
1 Blatt
83 Blatt
1 Blatt
1 Blatt
4 Blatt
4 Blatt
7 Blatt

BE Beschreibung Eﬁgiﬂgé;@gﬁ:}é / Neubau Kapazitat/Leistung
Ly st

2 Schweinemaststall _Bzitgggmg der Abluftfiihrung- 180 Mastplatze

3 Schweinemaststall I-Bzitdagr?mg der Abluftfithrung- 160 Mastplatze

4 Schweinemaststall I_Bzitggsmg der Abluftfihrung- 140 Mastplatze




5 Schweinemaststall _Bzitgggmg der Abluftfiihrung- 190 Mastplatze

6 Schweinemaststall ?Zitggﬁmg der Abluftfihrung- 300 Mastplatze

7 Schweinemaststall I_B'iitt?;? ciner ARA- 800 Mastplatze

8 Glullehochbehalter Bestand Inhalt 678 m3

9 3 Futtermittelsilos Bestand 2Xx40m3;1x20 m3
10 Flussiggasbehalter Bestand 4.850 |

11 Masthahnchenstall Bestand 40.380 Mastplatze
12 3 Fahrsilos —Uberdacht- |Bestand 3x320 m3

13 Stahlbetonerdbehélter  |Bestand 13,9 m3

14 Masthdhnchenstall Neubau 40.380 Mastplatze
15 Stahlbetonerdbehalter |Neubau 13,9 m3

16 Flissiggasbehalter Bestand 4.850 |

17 2 Getreidesilos Bestand 2x83/4t

18 Flussiggasbehalter Neubau 4.850 |

19 Flussiggasbehalter Neubau 4.850 |

BE = Betriebseinheit
ARA = Abluftreinigungsanlage

Nach Durchfihrung des Vorhabens konnen auf der Hofstelle 1.770 Mastschweine und 80.760
Masth&hnchen gehalten werden. Das Gillelagervolumen betragt insgesamt 2.102,3 m3.

v
Geltungsdauer

Diese Genehmigung erlischt fur die Anlagenteile / Betriebseinheiten, fir die nicht innerhalb von
drei Jahren nach Bestandskraft der Genehmigung mit der Errichtung begonnen worden ist.

Fur die Aufnahme des Betriebes der beantragten Anlage / Anlagenteile / Betriebseinrichtungen
wird eine Frist von 4 Jahren nach Bestandskraft der Genehmigung festgesetzt.

Die v. g. Fristen kénnen aus wichtigem Grund auf Antrag verlangert werden. Der Antrag ist dem
Bauamt des Kreises Warendorf vor Ablauf der Frist vorzulegen.

\Y
Auflagen

1. Allgemeines

1.1 Die Inbetriebnahme der Masth&dhnchenstallanlage BE 14 ist spatestens zwei Wochen vor-
her dem Bauamt des Kreises Warendorf, Sachgebiet Immissionsschutz, schriftlich mitzu-
teilen.

1.2 Die Genehmigungsurkunde (Genehmigung einschlief3lich zugehoriger Antragsunterlagen)
oder eine beglaubigte Nebenausfertigung der Urkunde ist an der Betriebsstétte jederzeit
bereitzuhalten und der zustandigen Aufsichtsperson auf Verlangen vorzulegen.



1.3

2.1

2.2

2.3.

24

25

2.6

Die Nebenbestimmungen vorheriger Genehmigungen gelten sinngemaf weiter, sofern
diese nicht durch Fristablauf oder Verzicht erloschen sind bzw. durch Erledigung erfullt
sind und soweit sich aus diesem Bescheid keine Abweichung ergeben.

Baurecht

Das Brandschutzkonzept gemaf3 § 9 BauPrifVO des Herrn Dipl.-Ing. Richard Wolejszo
vom 31.01.2018 ist verbindlicher Bestandteil der Baugenehmigung. Die darin aufgefihrten
Hinweise, Auflagen und Rahmenbedingungen sind bei der Ausfiihrung und bei dem Be-
trieb der beantragten Anlage zu beachten und einzuhalten (8§ 54 Absatz 2 Ziffer 19 BauO
NRW).

Zusatz zu Abschnitt 14 des Brandschutzkonzepts:

In Abschnitt 4 wurde mit der 2. Version des Brandschutzkonzeptes vom 31.01.2018 die
erforderliche Léschwasserversorgung von 96 m®h in Abanderung zu der Version 1 des
Brandschutzkonzeptes uber einen vorhandenen Unterflurhydranten an der KreisstralRe 23
angegeben. Bis spatestens zum Baubeginn ist der Hydrantenplan als Nachweis Uber die
Ldschwasserversorgung dem Fachdienst Bauordnung der Stadt Beckum einzureichen § 9
BauPrifvO).

Fur das Vorhaben ist mit der Anzeige zum Baubeginn der Fachbauleiter oder die Fach-
bauleiterin fur den Brandschutz zu benennen. Diese haben durch intensive Kontrollen
dariiber zu wachen, dass das genehmigte Brandschutzkonzept wahrend der Errichtung
beachtet und umgesetzt, sowie Anderungen oder Ergéanzungen des Konzeptes einer Ge-
nehmigung zugefiihrt werden. (8§ 54 Absatz 2 Ziffern 17 und 20 BauO NRW)

Fur das Bauvorhaben sind folgende Nachweise erforderlich. Diese missen spatestens bei
Baubeginn der Bauaufsichtsbehdrde vorliegen. Ohne diese Nachweise darf mit der Bau-
ausfuihrung nicht begonnen werden (8 68 BauO NRW):

- Nachweis Uber die Standsicherheit, der von einer oder einem staatlich anerkannten
Sachverstandigen nach 8 85 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 BauO NRW geprift sein muss. Dem
Fachdienst Bauordnung sind hierbei nur die Priifberichte und die Bescheinigung nach
§ 12 Absatz 1 der Verordnung Uber staatlich anerkannte Sachverstandige nach der
Landesbauordnung (SV-VO) einzureichen.

Mit den Bauarbeiten darf erst begonnen werden, wenn die geprifte Statik und die ent-
sprechenden Bewehrungsplane geprft auf der Baustelle vorliegen.

Far Thr Bauvorhaben missen Sie Folgendes mindestens eine Woche vorher dem Fach-

dienst Bauordnung der Stadt Beckum anzeigen:

- Baubeginn (875 Abs. 7 BauO NRW)

- Namentliche Benennung der Bauleiterin/ des Bauleiters gem. § 59a BauO NRW
zum Baubeginn (8§ 57 Abs. 1 BauO NRW)

- Bauzustandsbesichtigung des Rohbaus (§ 82 Abs. 2 BauO NRW

- Bauzustandsbesichtigung der abschlielRenden Fertigstellung (8§ 82 Abs. 2 BauO
NRW)




3.1

3.2

3.3

3.4

3.5

3.6

3.7

3.8

Immissionsschutzrecht

An die Nahrstoffbedlrfnisse der Mastschweine und Masthahnchen angepasste Fitterun-
gen sind sicherzustellen und dem Kreis Warendorf auf Verlangen zu bescheinigen. Die
Bescheinigung kann von einem Fachberater fir Tiererndhrung, von einem Mischfutterher-
steller, der Futtermittelindustrie oder einer Kreisstelle der Landwirtschaftskammer erstellt
werden. Wird am QS-System teilgenommen, kénnen die Aufzeichnungen als Nachweis
vorgelegt werden.

Tierbestandsbuch

Es ist ein Tierbestandsbuch fur den Anlagenstandort zu fuhren, in dem die im Bestand
vorhandenen Tiere (je Tierart) aufgefiihrt werden. Bei jedem Zu- und Abgang ist der aktu-
elle Bestand anzupassen. In diesem Bestandsbuch sind die Verkaufer der eingekauften
Tiere ebenso zu dokumentieren, wie die Kaufer der veraufRerten Tiere und die Entsor-
gungsfirma, der die verendeten Tiere Uberlassen werden. Dieses Bestandsbuch ist an der
Anlage vorzuhalten und dem Kreis Warendorf jederzeit zur Einsicht vorzulegen. Die An-
gaben im Tierbestandsbuch sind durch den Betreiber der Anlage oder eine durch ihn be-
auftragte Person gegenzuzeichnen. (§ 5 Abs.1 Nr.1 und 2 BImSchG, § 52 Abs.2 BIm-
SchG)*

Die Abluft des Schweinemaststalles BE 2 ist Uiber einen Zentralabluftkamin, dessen Aus-
trittsstelle sich mindestens 4,0 m Gber dem Dachfirst und 12,0 m tUber dem Grund befin-
det, so abzuleiten, dass ein ungestérter Abtransport der Abluft mit der freien Luftstromung
sichergestellt ist.

Die Abluft der Schweinemaststéalle BE 3, 4, 5 und 6 ist Uber ein Kaminbiindel mit 3 Kami-
nen, dessen Austrittsstelle sich mindestens 3,0 m Giber dem Dachfirst und 17,50 m Uber
dem Grund befindet, so abzuleiten, dass ein ungestorter Abtransport der Abluft mit der
freien Luftstrémung sichergestellt ist.

Die Liftungsanlagen der Schweinemaststélle BE 2 und BE 3 bis 6 sind hinsichtlich ihrer
Leistungsfahigkeit so zu wahlen, dass im Sommer mindestens eine Luftrate fir einen
Temperaturunterschied zwischen Stall- und Au3enluft von AT = 3 °C nach DIN 18910
~WVarmeschutz geschlossener Stalle“ und Abluftaustrittsgeschwindigkeiten bei Sommer-
luftrate von 7 m/s und bei Winterluftrate von 3 m/s sichergestellt werden.

Die Abluft des Hahnchenmaststalles BE 14 ist Uiber ein Kaminbiindel mit 14 Kaminen,
dessen Austrittsstelle sich mindestens 3,0 m Uber dem Dachfirst und 10,0 m Uber dem
Grund befindet, so abzuleiten, dass ein ungestorter Abtransport der Abluft mit der freien
Luftstromung sichergestellt ist.

Die Liftungsanlage des Hahnchenmaststalles BE 14 ist hinsichtlich ihrer Leistungsfahig-
keit so zu wéhlen, dass im Sommer mindestens eine Luftrate flr einen Temperaturunter-
schied zwischen Stall- und AufRenluft von AT = 3 °C nach DIN 18910 ,Warmeschutz ge-
schlossener Stalle* und durch den Einbau einer Gruppenschaltung eine ganzjdhrige Ab-
luftaustrittsgeschwindigkeit von mindestens 7 m/s sichergestellt wird.

Vierzehn Tage vor der erstmaligen Aufstallung im Hahnchenmaststall BE 14 ist dem Kreis
Warendorf schriftlich durch eine Hersteller- bzw. Erstellerbescheinigung nachzuweisen,
dass die Kaminhéhen und die Liftungsanlagen den Vorgaben dieses Bescheides (Aufla-
gen 3.3 bis 3.7) entsprechen.




3.9

3.10

3.11

3.12

3.13

3.14

3.15

3.16

Der Schweinemaststall BE 7 ist mit der in den Antragsunterlagen dargestellten Oberflu-
rentliftung geman den Anforderungen der DIN 18910 zu betreiben. Der Betrieb einer Un-
terflurentluftung ist unzuléssig.

Die Luftungsanlage des Schweinemaststall BE 7 ist hinsichtlich ihrer Leistungsfahigkeit
so zu wahlen, dass im Sommer mindestens eine Luftrate fur einen Temperaturunterschied
zwischen Stall- und AuRenluft von AT = 3 °C nach DIN 18910 ,Warmeschutz geschlosse-
ner Stalle®

Die Abluft des Schweinemaststalles BE 7 ist ausschlief3lich Gber eine nach DLG zertifizier-
te bzw. nach Cloppenburger Leitfaden zertifizierte Abluftreinigungsanlage abzuleiten. Die
Abluft ist zentral zu sammeln und der Abluftreinigungsanlage zuzufuhren.

Die Abluftreinigungsanlage des Schweinemaststalles BE 7 ist dauerhaft so zu betreiben,
dass nachstehende Emissionsbegrenzungen nach Erreichen der vollen Funktionsfahigkeit
der Abluftreinigungsanlage eingehalten werden.

a) Im Reingas darf kein Rohgasgeruch wahrnehmbar sein.

b) Die Geruchskonzentrationen dirfen reingasseitig 300 GE/m3 nicht Uberschreiten
(Eigengeruch der Abluftreinigungsanlage).

c) Die Abscheideleistung flir Gesamtstaub muss bei mindestens 70 % liegen.

d) Die Abscheideleistung fir Ammoniak muss bei mindestens 70 % liegen.

Spatestens 14 Tage vor Inbetriebnahme der Hahnchenmaststallanlage BE 14 ist dem
Kreis Warendorf eine Bescheinigung des Herstellers der Abluftreinigungsanlage (bzw. der
von der Herstellerfirma zum Einbau autorisierten Fachfirma) Gber den ordnungsgemafen
Einbau der zertifizierten Abluftreinigungsanlage vorzulegen.

Frihestens vier Monate und spatestens zwdlf Monate nach Inbetriebnahme der Abluftrei-
nigungsanlage ist durch eine Abnahmemessung bei voller Stallbelegung bzw. voller Be-
lastung der Abluftreinigungsanlage von einer nach § 29b Bundes-Immissionsschutzgesetz
bekannt gegebenen Stelle ermitteln zu lassen, ob die Emissionsbegrenzungen eingehal-
ten werden.

Der Abnahmetermin und der Umfang der Abnahmemessung sind im Vorfeld mit dem
Kreis Warendorf, Sachgebiet Immissionsschutz, abzustimmen.

Die Probenahme und Beurteilung sollen dem DLG Priifrahmen "Abluftreinigungssysteme
fur Tierhaltungsanlagen” entsprechen. Uber die Messung ist ein Abnahmebericht zu er-
stellen und dem Kreis Warendorf unverziiglich direkt zuzusenden.

Hinweise:

- Es darf keine Messstelle beauftragt werden, die in gleicher Sache bei der Planung
oder Errichtung bereits tatig geworden ist.

- Wenn die termingerechte Messung in den Winter fallt, ist die Messung auf einen
spateren Zeitpunkt innerhalb von 3 Monaten zu verlegen. Die Aul3entemperatur
soll bei mindestens 15 ° C liegen.

Sollten bei der Prifung Mangel festgestellt werden, sind diese vom Anlagenbetreiber un-
verzuglich zu beseitigen. Die Beseitigung der Mangel ist vom Sachverstandigen gegen-
Uber dem Kreis Warendorf schriftlich zu bestatigen.

Sofern die festgesetzten Emissionsbegrenzungen der Abluftreinigungsanlage nicht er-
reicht werden, behélt sich der Kreis Warendorf gemafl § 12 Abs. 2a BImSchG vor, diesen
Bescheid nachtraglich um weitere Auflagen zur Begrenzung von Emissionen zu erganzen.



3.17

3.18

3.19

3.20

Zum Nachweis der dauerhaft bestimmungsgemaflen Reinigungsleistung und des ord-
nungsgemalien Betriebes der Abluftreinigungsanlage, sind die Messungen nach Neben-
bestimmung Nr. 3.14 wiederkehrend jeweils nach Ablauf von drei Jahren zu wiederholen.

Bei Einhaltung der festgelegten Emissionsbegrenzungen in der Abnahmemessung und
der ersten wiederkehrenden Messung kann jeweils auf Antrag auf weitere wiederholende
Messungen verzichtet werden, wenn der ordnungsgeméRe Betrieb und die Leistungsfa-
higkeit der Abluftreinigungsanlage durch andere geeignete Nachweise dokumentiert wird.
Hierzu ist mindestens jahrlich durch eine anerkannte Messstelle nach § 29b BImSchG ei-
ne Check-Up-Prifung durchzufihren.

Im Rahmen eines Check-Up sind folgende Prifungen durchzufuhren:

- Allgemeiner technischer Zustand der Anlage

- Uberpriifung der Reingasseite bezogen auf die Emissionsbegrenzung "Im Reingas
darf kein Rohgasgeruch wahrnehmbar sein”

- Uberprifung der NH3-Konzentration mit einem Drager-Rohrchen

- Uberpriifung des Betriebstagebuchs und der Betriebsparameter

- Das Check-Up-Ergebnis ist durch die Messstelle in einem Bericht darzustellen und
dem Kreis Warendorf innerhalb eines Monats nach Durchfiihrung vorzulegen.

Fur die Abnahmemessung und die wiederkehrenden Messungen und Uberpriifungen ist
ein ausreichend grofRer und leicht begehbarer Messplatz mit einer Probenahmestelle zu
schaffen. Die Probenahmestelle muss so beschaffen sein, dass eine flir die Emission der
Anlage reprasentative und messtechnisch einwandfreie Emissionsmessung mdglich wird.
Die Anforderungen der Unfallverhitungsvorschriften sind bei der Errichtung des Mess-
platzes zu beachten.

Die Abluftreinigungsanlage ist entsprechend den Betriebsanweisungen des Herstellers
der Anlage mit optimaler Leistungsfahigkeit zu betreiben, zu warten und zu pflegen.

a) Mit dem Hersteller der Abluftreinigungsanlage, bzw. einer sachkundigen Stelle mit
gleicher Qualifikation, ist ein Vertrag fur die regelmaRige Uberprifung, Wartung
und Instandsetzung abzuschlieRen. Bei einer Anderung des Wartungsvertrages ist
mir der geénderte Vertrag vorzulegen. Die im Wartungsvertrag festgelegten War-
tungsintervalle und Funktionsprifungen sind zu beachten.

Die Wartungsarbeiten sind mindestens jahrlich einmal durchzufiihren. Das Ergeb-
nis ist jeweils unter Angebe des Datum, des Umfanges und des Befundes sowie
der vorgenommenen MalRnahmen zur Abstellung etwaiger Méngel schriftlich fest-
zuhalten und am Betriebsort zu jederzeitigen Einsichtnahme aufzubewahren.

b) Folgende Betriebsparameter sind kontinuierlich zu messen und aufzuzeichnen:

- Luftdurchsatz

- Pumpenlaufzeiten (getrennt fir Umwalzpumpe und Abschlammpumpe)

- Berieselungsintervalle

- Frischwasserzulauf, Frischwasserverbrauch und Abschlammmenge

- pH-Wert und Leitfahigkeit

- Saureverbrauch (Dokumentation der Einsatzmengen)

- Druckverlust der Fullkorper

Die Aufzeichnungen sind mindestens 3 Jahre aufzubewahren und auf Verlangen dem
Kreis Warendorf vorzulegen.

C) In einem Betriebstagebuch sind die Wartungs- und Instandsetzungsarbeiten an der
Abluftreinigungsanlage zu dokumentieren. Ergdnzend sind Stérungen und Ausfall-



3.21

3.22

3.23

4.1

4.2

4.3

-10 -

zeiten mit Angabe der Ursache und der Behebung zu dokumentieren. Die Auf-
zeichnungen im Betriebstagebuch sind funf Jahre aufzubewahren und auf Verlan-
gen dem Kreis Warendorf vorzulegen.

Die von der Genehmigung erfasste Anlage ist schalltechnisch so zu errichten und zu be-
treiben, dass die von dieser Gesamtanlage einschliellich ihrer Nebeneinrichtungen verur-
sachten Gerauschimmissionen -auch in Verbindung mit dem Betrieb der bereits geneh-
migten Anlagenteile- an den nach Nr. A.1.3 a) des Anhangs der TA Larm maRgeblichen
Immissionsorten folgende Immissionsrichtwerte nicht Uberschreiten:

Immissionsorte Immissionsrichtwerte
Wohnhauser / Wohnungen N
tagsuber nachts
(06.00 Uhr bis 22.00 Uhr) (22.00 Uhr bis 06.00 Uhr)
Holter 3 60 dB(A) 45 dB(A)

Holter 25

gemessen und bewertet nach der Technischen Anleitung zum Schutz gegen Larm (TA
Larm) mit der Festsetzung: Als Nachtzeit gilt die Zeit von 22:00 Uhr bis 6:00 Uhr; Beurtei-
lungszeitraum flr die Nachtzeit ist die lauteste Stunde.

Einzelne kurzzeitige Gerauschspitzen durfen den vorstehenden Richtwert am Tage um
nicht mehr als 30 dB(A) und in der Nacht um nicht mehr als 20 dB(A) Uberschreiten. Als
Mess- und Beurteilungsgrundlage gilt die TA Larm. Nebeneinrichtungen sind z.B. LUf-
tungsanlagen. Betriebsvorgédnge sind z.B. Be- und Entladevorgange, An- und Abliefe-
rungsverkehr.

Zur ungunstigsten Nachtstunde wird das Befahren der Hofstelle auf 2 LKW-Bewegungen
und die Nutzung des Radladers auRerhalb der Masthahnchenstélle BE 11 und 14 auf eine
halbe Stunde begrenzt.

Auf Verlangen der Genehmigungsbehérde ist die Einhaltung der Auflage 3.21 auf Kosten
des Betreibers durch eine geman § 29b BImSchG anerkannte Sachverstandigenstelle
messtechnisch nachweisen zu lassen. Die Sachverstandigenstelle ist dann zu beauftra-
gen, Uber die Messung einen Bericht auszuarbeiten und eine Ausfertigung des Messbe-
richtes der Genehmigungsbehérde unverziglich zu tGbersenden.

Wasserrecht

Der Boden des Stalles ist wasserundurchléssig und medienbestandig entsprechend der
DIN 1045 herzustellen. Ein Nachweis tber die eingebaute Betonqualitat ist spatestens bei
Bauendabnahme vorzulegen. (8 48 Abs. 2 WHG)

Die Lagerung von anfallendem Festmist auf Ackerflachen oder Uferrandstreifen ist nicht
gestattet. (§ 32 und § 48 Abs. 2 WHG)

Die Lagerung des anfallenden Festmistes darf ausschlie3lich auf geeigneten befestigten
wasserundurchlassigen Flachen (z.B. Fahrsilo-Flachen, Mistplatten, geschlossene Con-
tainer) erfolgen, die eine nachhaltige Gefahrdung des Grundwassers bzw. angrenzender
Gewasser ausschlie3en. (8 32 und 8 48 Abs. 2 WHG)
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Landschaftsrecht

Die im Landschaftspflegerischen Fachbeitrag benannten Kompensationsmaf3nahmen sind
entsprechend den Unterlagen auszufuhren. (88 14 ff BNatSchG i.V.m. § 30 LNatSchG
NRW)

Fur die Anpflanzung des Feldgeholzes sind standortgerechten Laubgehdlze, wie Stielei-
che, Hasel, Hartriegel, Hainbuche, Feldahorn, Wildapfel, Wildbirne, Pfaffenhitchen, Gem.
Schneeball und Hundsrose mit einer MindestgréRe von 80 cm zu verwenden und im Ab-
stand von 1 m x 1 m anzupflanzen.

Die gesamte Anpflanzung ist spatestens nach der Fertigstellung der Neubaumafnah-
men in der darauffolgenden Pflanzperiode auszufiihren; d.h. vom 01.11. bis zum 31.03.
des jeweiligen Jahres. Die gesamten Anpflanzungen sind durch entsprechende Mafinah-
men vor Verbiss- und Fegeschaden ausreichend zu schiitzen.

Die Pflanzung ist in ihrem Bestand zu sichern. Bei Ausfall von mehr als 25 % sind Pflan-
zen der gleichen Art zu erganzen.

Arbeitsschutzrecht

Entsprechend 8 5 ArbSchG ist bei der Beschéftigung von Arbeitnehmern (z.B. bei der
Vergabe von Fremdarbeiten) fir den Betrieb eine Gefahrdungsbeurteilung zu erstellen.
Aus dieser Beurteilung sind die fir die Beschaftigten mit ihrer Arbeit verbundenen Ge-
fahrdungen zu ermitteln und daraus MalRnahmen fir den Arbeitsschutz abzuleiten. Die
Gefahrdungsbeurteilung ist nach § 6 ArbSchG zu dokumentieren sowie im Betrieb bereit
zu halten und auf Verlangen vorzuzeigen.

VI
Hinweise

Allgemeines

Ordnungswidrigkeiten

Eine Ordnungswidrigkeit begeht, wer vorsatzlich oder fahrlassig gegen die in § 62 Abs. 1

und 2 BImSchG genannten Bestimmungen verstoi3t, hier insbesondere

- eine vollziehbare Auflage nicht, nicht richtig, nicht vollstdndig oder nicht rechtzeitig
erflllt (8 62 Abs. 1 Nr. 3 BImSchG),

- die Lage, die Beschaffenheit oder den Betrieb einer genehmigungsbediirftigen An-
lage ohne Genehmigung nach § 16 Abs. 1 BImSchG wesentlich dndert (8 62 Abs.
1 Nr. 4 BImSchG) oder eine nicht wesentliche Anderung ohne die nach § 15 Abs. 1
BImSchG erforderliche Anzeige vornimmt bzw. diese Anzeige nicht richtig, nicht
vollstandig oder nicht rechtzeitig (mind. einen Monat vor der geplanten Anderung)
einreicht (8 62 Abs. 2 Nr. 1 BImSchG),

- die Einstellung des Betriebs der genehmigungsbedurftigen Anlage unter Benen-
nung des geplanten Einstellungstermins nicht unverziglich anzeigt (8 62 Abs. 2
Nr. 1 BImSchG).

Ordnungswidrigkeiten kdnnen mit einer empfindlichen Geldbul3e geahndet werden.
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Baurecht

Zusatz zu der unter den Abschnitten 6.5 und 19 des Brandschutzkonzepts aufgefiihrten
Abweichung:

Gemal § 32 Abs. 1 Satz 2 BauO NRW wird gestattet, dass das Gebaude ohne Gebaude-
trennwand errichtet wird, da wegen des Brandschutzes keine Bedenken bestehen.

Der oder die staatlich anerkannte Sachverstandige oder sachverstéandige Stelle gemaR §
85 Absatz 2 Satz 1 Nr. 4 BauO NRW, die mit den stichprobenhaften Kontrollen der Bau-
ausfihrung beauftragt wurde, ist dem Fachdienst Bauordnung zu benennen (8 68 Absatz
2 BauO NRW).

Die Bescheinigung nach § 12 Absatz 2 der Verordnung Uber staatlich anerkannte Sach-
verstandige nach der Landesbauordnung (SV-VO) und die Berichte Uber die stichproben-
haften Kontrollen sind dem Fachdienst Bauordnung vorzulegen.

Die Bauzustandsbesichtigung ist gebuhrenpflichtig. Die Geblhren werden nach Besichti-
gung des Bauzustandes erhoben.

Wird auf dem Grundstiick ein Gebaude errichtet oder in seinem Grundriss verandert, so
hat der jeweilige Eigentimer oder Erbbauberechtigte auf seine Kosten das Geb&ude oder
die Grundrissverdnderung durch die Katasterbehdrde oder durch einen offentlich bestell-
ten Vermessungsingenieur einmessen zu lassen (814 Abs. 2 Satz 1 Vermessungs- und
Katastergesetz —VermKatG NW- v.30.05.1990-GV NW S.360).

Immissionsschutzrecht

Gemal 8§ 13 BImSchG schlielt diese Genehmigung andere, die Anlage betreffende be-
hordliche Entscheidungen ein. Ausgenommen davon sind Planfeststellungen, Zulassun-
gen bergrechtlicher Betriebsplane, behordliche Entscheidungen auf Grund atom-
rechtlicher Vorschriften und wasserrechtliche Erlaubnisse und Bewilligungen nach den 88§
7 und 8 des Wasserhaushaltsgesetzes -WHG-.

GemaR § 16 Abs. 1 BImSchG bedarf die Anderung der Lage, der Beschaffenheit oder des
Betriebes einer genehmigungsbediirftigen Anlage der Genehmigung, wenn durch die An-
derung nachteilige Auswirkungen hervorgerufen werden kdnnen und diese fir die Prifung
nach § 6 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG erheblich sein kénnen (wesentliche Anderung). Die Ge-
nehmigung ist auch erforderlich, wenn aufgrund anderer behdrdlicher Entscheidungen
(Genehmigungen, Erlaubnisse, Bewilligungen, Befreiungen usw.) Anderungen der Lage,
der Beschaffenheit oder des Betriebes der durch diesen Bescheid genehmigten Anlage
notwendig werden und die vorgenannten Voraussetzungen vorliegen.

GemaR § 15 BImSchG ist die Anderung der Lage, der Beschaffenheit oder des Betriebs
einer genehmigungsbedirftigen Anlage, sofern eine Genehmigung nicht beantragt wird,
mindestens einen Monat vorher dem Bauamt des Kreises Warendorf schriftlich anzuzei-
gen, wenn sich die Anderung auf in § 1 BImSchG genannte Schutzgiiter auswirken kann.
Der Anzeige sind Unterlagen im Sinne des § 10 Abs. 1 Satz 2 BImSchG beizufiigen, so-
weit diese fur die Prufung erforderlich sein kénnen, ob das Vorhaben genehmigungsbe-
durftig ist.

Gemal 8§ 15 Abs. 3 BImSchG ist die Einstellung des Betriebs einer genehmigungsbedurf-
tigen Anlage, unter Angabe des Zeitpunktes der Einstellung, dem Bauamt des Kreises
Warendorf unverziiglich anzuzeigen.
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Der Anzeige sind Unterlagen Uber die vom Betreiber vorgesehenen Malinahmen zur Er-
fullung der sich aus 8 5 Abs. 3 BImSchG ergebenden Pflichten beizuflgen.

Die Abluftreinigungsanlage ist nach den allgemein anerkannten Regeln der Technik aus-
zufuhren. Fur die Errichtung und den Betrieb ist die VDI-Richtlinie 3477 ,Biologische Ab-
gas-/Abluftreinigung -Biofilter-“ zu beachten.

Die Genehmigungsbehorde ist jederzeit berechtigt, unangekindigt den ordnungsgema-
3en Betrieb der Abluftreinigungsanlage zu Uberprifen.

Wasserrecht

Bei der Lagerung von wassergefahrdenden Stoffen (hier: Schwefelsdure und Natronlau-
ge) sind die Anforderungen der AwSV zu beachten. Anlagen bis zu einem Volumen von 1
m3 mit WGK 1 Stoffen kdnnen ohne Rickhaltung betrieben werden, wenn der Untergrund
den betrieblichen Anforderungen entspricht und medienbestandig ist. Gebindelager mit
Gebinden, die jeweils maximal 20 L umfassen benétigen unter den gleichen Bedingungen
keine Ruckhaltung. Bodeneinlaufe dirfen nicht in der Nahe liegen. GroRRere Lagervolu-
men als 1 m3 bendtigen ein ausreichendes Rickhaltevolumen. Die Gréf3e ergibt sich aus
§ 18 AWSV bzw. § 31 AwSV.

Landschaftsrecht

Der mit den Antragsunterlagen eingereichte ,Landschaftspflegerische Fachbeitrag® vom
September 2019 einschliel3lich der ,Artenschutzprifung“ sowie der Eingriffsbewertung,
die UVP (Stand 04.2019) und die FFH-Vertraglichkeitsprifung (Stand 04.2019) sind Be-
standteil der Antragsunterlagen und somit auch der immissionsrechtlichen Genehmigung.
(8 17 BNatSchG)

Mit dem geplanten Vorhaben wird ein Eingriff in Natur und Landschaft vorbereitet, der
vom Verursacher auszugleichen ist (88 14 ff BNatSchG i.V.m. 8 30 LNatSchG NRW).

Ich weise darauf hin, dass die Prifungen der Umweltauswirkungen auf die umliegenden
Schutzgebiete abschlielend zum Ergebnis kommen, dass unter den gegebenen Voraus-
setzungen (u.a. Abluftreinigungsanlage) keine erheblich nachteiligen Wirkungen auf die
Schutzgebiete zu erwarten sind.

Sollten sich diese Voraussetzungen andern, ist eine erneute Prufung der Umweltauswir-
kungen erforderlich, die auch zu einer veranderten Einschatzung und einem Versagen der
Genehmigung fuhren kann. (H)

Nach Einfihrung der EU-Agrarreform im Jahr 2005 gelten nicht oder unvollstandig durch-
geflihrte Cross Compliance-relevante Kompensationsmaf3hahmen als Verstol3 gegen die
entsprechenden Verpflichtungen. Dieses fihrt bei Feststellung in Kirzung der beantrag-
ten Betriebspramie (EG-verordnung Nr. 1792/2003).

Anderungen von KompensationsmaRnahmen nach Erteilung der baurechtlichen bzw. im-
missionsschutzrechtlichen Genehmigung sind schriftlich bei der Genehmigungsbehdrde
zu beantragen und werden gegebenenfalls in einer Anderungsgenehmigung beriicksich-
tigt.
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Vil
Begrindung

1. Verfahrensablauf

Mit Eingangsdatum vom 22.03.2017 haben Sie die wesentliche Anderung lhrer Anlage und den
Betrieb einer Anlage zum Halten und zur Aufzucht von Nutztieren —hier Mastschweine und Mast-
hahnchen gemaR Ziffer 7.1.11.1 des Anhangs 1 der Verordnung lber genehmigungsbedurftige
Anlagen - 4. BImSchV - beantragt.

Die Antragsunterlagen mussten ergénzt bzw. korrigiert werden. Uberarbeitete Unterlagen wurden
mit Datum vom 06.06.2017, 12.10.2017, 15.12.2017, 28.06.2018 (zusatzlicher Einbau einer Ab-
luftreinigungsanlage am Schweinemaststall BE 7), 27.12.2018, 01.02.2019 und letztmalig am
19.09.2019 vorgelegt.

Der Antrag (Antragsformular) datiert vom 06.06.2018.

Geplant ist die Erweiterung einer bereits bestehenden Tierhaltungsanlage. Durch den Neubau
eines Hahnchenmaststalles mit 40.380 Platzen erhéht sich der Gesamtbestand auf 80.760 Mast-
hahnchen und 1.770 Mastschweine. Des Weiteren werden ein Stahlbetonerdbehdalter und zwei
Flissiggasbehélter errichtet. An dem Schweinemaststall BE 7 wird eine Abluftreinigungsanlage
angebaut und die Abluftfihrung der anderen Schweinemaststélle BE 2 und BE 3-6 nach dem
Stand der Technik entsprechend der TA Luft auf mindestens 3 m tber First und 10 m tber Grund
erhdht. Die anderen Betriebseinheiten bleiben unveréandert.

Das Vorhaben " wesentliche Anderung einer Anlage zum Halten und zur Aufzucht von Mast-
schweinen und Masth&hnchen" ist gemaf? § 16 (1) BImSchG genehmigungspflichtig.

Fur die Erteilung der beantragten Genehmigung ist aufgrund der Zustandigkeitsverordnung Um-
weltschutz — ZustVU - die Zustéandigkeit des Kreises Warendorf als Untere Immissionsschutzbe-
horde gegeben.

Die hiermit genehmigte Anlage ist aufgrund ihres Umfangs gemaR Ziffer 7.11.1 der Anlage 1 des
Gesetzes uber die Umweltvertraglichkeitsprifung — UVPG — UVP-pflichtig.

Die Umweltvertraglichkeitspriifung (UVP) ist im Genehmigungsverfahren nach dem BImSchG
grundsatzlich ein unselbststandiger Teil.

Gemal § 2 Abs. 1a der 4. BImSchV muss das immissionsschutzrechtliche Genehmigungsverfah-
ren nach § 4 BImSchG i. V. m. Nr. 7.1.11.1 Anhang 1 zur 4. BImSchV im offentlichen Verfahren
durchgefiihrt werden.

Der Scopingtermin zur Abstimmung des Untersuchungsrahmens der UVP fand am 16.06.2016
auf der Hofstelle des Herrn Roxel, Holter 5 in Beckum statt.

Der notwendige UVP-Bericht nach § 16 UVPG wurde zusammen mit dem Antrag auf Erteilung
der Genehmigung nach dem BImSchG dem Kreis Warendorf vorgelegt.

Das beantragte Vorhaben ist gemaR § 10 BImSchG im Amtsblatt des Kreises Warendorf Nr. 51
vom 08.12.2017 und gleichzeitig in den immissionsschutzrechtlichen Bekanntmachungen auf der
Internetseite des Kreises Warendorf bekannt gemacht worden. In der Tageszeitung "Die Glocke"
erfolgte am 09.12.2017 ein Hinweis auf die 6ffentliche Bekanntmachung gemaR § 10 BImSchG.
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Eine Bekanntgabe nach § 20 Abs.1 UVPG auf dem UVP-Portal des Landes NRW hat zeitgleich
stattgefunden.

Die Antragsunterlagen (einschlie3lich dem UVP-Bericht) haben wahrend der Zeit vom
18.12.2017 bis 17.01.2018 bei der Stadt Beckum, Weststr. 46, Raum 65 in 59269 Beckum und
beim Kreis Warendorf, Bauamt, Raum B 2.20 in 48231 Warendorf zur Einsichtnahme ausgele-
gen. Zusatzlich konnten die Antragsunterlagen wéhrend dieser Zeit im Internet auf der Homepa-
ge des Kreises Warendorf eingesehen werden.

Parallel zur offentlichen Bekanntmachung des Vorhabens ist die Behodrdenbeteiligung gemaf
§ 11 der 9. BImSchV erfolgt.

Die Antragsunterlagen haben folgenden Behorden / Dienststellen zur Prifung und Stellungnah-
me vorgelegen:

1. Kreis Warendorf
e Amt 61 Amt fir Planung und Naturschutz
e Amt 63 Sachgebiet - Immissionsschutz
e Amt 66 Amt fir Umweltschutz
e Amt 39 Veterinaramt
e Amt 53 Gesundheitsamt
Stadt Beckum als Planungstrager und Bauamt
Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen, Kreisstelle Warendorf
Bezirksregierung Munster Dezernat 55, Arbeitsschutz
Landesbetrieb Wald und Holz Nordrhein-Westfalen, Regionalforstamt Minsterland

abkhwn

Gemal dem Erlass des Ministeriums fir Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Ver-
braucherschutz NRW (MKULNV) vom 10.04.2017 ist eine Beteiligung der Naturschutzverbé&nde
beim Scoping in immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren vorgesehen. Da der Sco-
ping-Termin bereits vor dem entsprechenden Erlass abgehalten wurde, wurde das Landesbiiro
der Naturschutzverbande NRW nachtraglich mit Datum vom 13.12.2017 im Rahmen der Voll-
standigkeitsprifung beteiligt. Es wurde von Seiten der Naturschutzverbdnde eine Stellungnahme
mit Hinweisen formuliert, die von der Unteren Naturschutzbehdrde geprift und bericksichtigt
wurde. Mit gleichem Schreiben vom 14.02.2018 wurde auch Einwendung gegen das Verfahren
erhoben, auf die bei der Prifung der Genehmigungsvoraussetzungen und der integrierten UVP
(s. Anhang) eingegangen wird.

Die als Trager offentlicher Belange am Genehmigungsverfahren beteiligten Behorden und
Dienststellen haben den Antrag bezlglich der Genehmigungsvoraussetzungen nach 88 5, 6
BImSchG geprift und unter Berlcksichtigung verschiedener Nebenbestimmungen fir die Ge-
nehmigung keine Bedenken gegen die wesentliche Anderung der Tierhaltungsanlage erhoben.

Innerhalb der Einwendungsfrist vom 18.12.2017 bis einschlielich dem 16.02.2018 wurde ein
Einwendungsschreiben fristgerecht eingereicht. Der fiir den 24.04.2018 angesetzte Erdrterungs-
termin wurde auf der Grundlage von § 17 der 9. BImSchV am 23.03.2018 im Amtsblatt und am
24.03.2018 in ,Die Glocke*® éffentlich abgesagt, da fir die zweckgerechte Durchfiihrung des Ter-
mins Unterlagen ergénzt werden mussten. Der Erérterungstermin wurde, wie am 09.08.2019 im
Amtsblatt und am 10.08.2019 in ,Die Glocke* bekannt gegeben, am 12.09.2019 im Kreishaus des
Kreises Warendorf durchgefiihrt.

Nach der offentlichen Auslegung, also ab dem 17.01.2018 wurden im Rahmen der Beteiligung
der Trager offentlicher Belange Unterlagen nachgereicht/erganzt oder geandert. So wurde mit
Datum vom 28.06.2018 der Genehmigungsantrag dahingehend verandert, dass fiir den Schwei-
nemaststall BE 7 eine Abluftreinigungsanlage installiert werden soll.
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Diese Unterlagen bedurften keiner weiteren Auslegung, da sich die Auswirkungen auf die
Schutzgiter nach dem UVPG nicht nachteilig verandert haben. Insbesondere die Auswirkungen
auf das Schutzgut ,Pflanzen, biologische Vielfalt* und ,menschliche Gesundheit® bzgl. Stick-
stoffimmissionen und Geruchsimmissionen haben sich im Vergleich zu den ausgelegten Unterla-
gen deutlich verbessert.

Die Einwenderin wurde mit Schreiben vom 03.07.2018 und 12.04.2019 parallel zur Beteiligung
der Trager offentlicher Belange erneut beteiligt. Die in ihren Stellungnahmen vom 20.08.2018 und
04.06.2019 vorgebrachten Einwendungen und Anregungen wurden bei der Prifung der Geneh-
migungsvoraussetzungen, der integrierten UVP (s. Anhang) und der Prufung der FFH- Vertrag-
lichkeit berticksichtigt und abgewogen.

Im Wesentlichen wurden zu nachfolgenden Themen Einwendungen vorgebracht:

e Anwendbarkeit des FFH-Leitfadens des LANUV‘s vom 01.03.2013 -Entwurf- und des vor-
habenbezogene Abschneidekriterium

o FFH-Vertraglichkeit des Vorhabens auf das FFH-Gebiet ,Liese- und Boxelbachtal® (DE-
2114-303) und deren gesetzlich geschiitzten Biotope

¢ Anwendbarkeit des LAI-Leitfadens zur Ermittlung und Bewertung von Stickstoffeintragen
vom 01.03.2012 mit deren Abschneidekriterium auf das Naturschutzgebiet Mackenberg

o Auswirkungen auf das NSG Mackenberg und deren Beurteilung der FFH-
Lebensraumtypen

e Auswirkungen des Vorhabens auf das Bachmuschelvorkommen im Liesebach und auf die
Kompensationsflache Fiestkamp

Erganzend zu den nachfolgenden Ausfiihrungen der Begriindung und der Zusammenfassenden
Darstellung und Bewertung der Umweltauswirkungen (s. Anhang) wird auf das Protokoll des Er-
Orterungstermins vom 16.09.2019 verwiesen. Das Protokoll wurde auf Wunsch der Einwenderin
am 26.09.2019 zugesandt.

2. Genehmigungsvoraussetzungen

Die zu prufenden Genehmigungsvoraussetzungen kénnen in ,nicht umweltbezogene Genehmi-
gungsvoraussetzungen® und ,umweltbezogene Genehmigungsvoraussetzungen® gegliedert wer-
den.

2.1 Nicht umweltbezogene Genehmigungsvoraussetzungen

Bauplanungsrecht

Im Regionalplan —Teilabschnitt Minsterland- mit Stand vom 16.02.2016 wird der Vorhabensbe-
reich als Allgemeiner Freiraum- und Agrarbereich dargestellt.

Der Flachennutzungsplan der Stadt Beckum mit Stand Januar 2016 weist die Flache fur die
Landwirtschaft aus.

Entsprechend dem Landschaftsplan der Stadt Beckum aus 1996 befindet sich der Vorhabensbe-
reich innerhalb des Landschaftsschutzgebietes ,Beckumer Berge®.

Der Standort der Anlage liegt im Aul3enbereich und ist nach § 35 Abs. 1 Nr. 1 Baugesetzbuch -
BauGB- zu beurteilen. Das Einvernehmen der Stadt Beckum als Planungstrager gemalf3 § 36 (1)
BauGB wurde mit Schreiben vom 07.03.2018 erteilt. Die planungsrechtliche Zulassigkeit des
Vorhabens ist gegeben.

Brandschutz
Zur Bewertung des Brandschutzes wurde ein anlagen- und standortspezifisches Brandschutz-
konzept des Sachverstandigenburos ,W+W Sachverstéandige und Ingenieure fir Brandschutz
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GmbH&CH.KG* vom 31.01.2018 vorgelegt. Das Brandschutzkonzept ist Teil dieses Bescheides
und wurde von der zustandigen Behdrde (Stadt Beckum und Brandschutzdienststelle Beckum)
geprift. Die Stadt Beckum kommt zusammenfassend zu der Entscheidung, dass keine Bedenken
gegen den Standort bestehen.

Arbeitsschutz

Die Bezirksregierung Minster, Dezernat 55 — Technischer Arbeitsschutz hat keine Bedenken
geauRert. Die im Genehmigungsbescheid unter Punkt 6. aufgenommene Auflage ist zu beach-
ten.

Beeintrachtigung des Tourismus und der Erholung

Durch die Errichtung von Tierhaltungsanlagen kann es auch zu Beeintrachtigungen der Erho-
lungseignung im Umfeld der betroffenen Flachen kommen. Allerdings unterliegt die heute vertraut
erscheinende Kulturlandschaft einem standigen Wandel, insbesondere der in ihr angesiedelten
Landnutzungsformen.

Die Hofstelle liegt in einer Sackgassenlage, die weder von Spaziergdngern noch von Radfahrern
frei zuganglich ist. Der nachste offizielle Radweg befindet sich an der Landstraf3e L586 und wird
nicht beeintrachtigt.

Die Eingriffe in das Schutzgut Landschaft wurden im Rahmen des Genehmigungsverfahrens er-
mittelt, bewertet und sind zu kompensieren.

Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Mensch im Hinblick auf die Fakto-
ren Naherholung und Tourismus sind somit nicht gegeben.

2.2 Umweltbezogene Genehmigungsvoraussetzungen

Die o0.g. beantragte Tierhaltungsanlage ist gemaf3 Art. 10 der EU-Richtlinie 2010/75/EU Uber In-
dustrieemissionen (IED) im Anhang 1 Nr. 6.6 Buchstabe a) aufgefiihrt sowie im Anhang 1 der 4.
BImSchV unter Ziffer 7.1.11.1 Spalte d mit ,E* gekennzeichnet. Insofern sind bei der Beurteilung
der Anlage und der Festlegung der Emissionsbegrenzungen die Ausfiihrungen des BVT-
Merkblattes (Best verfiigbare Techniken) und die von der EU im Rahmen von Durchfiihrungsbe-
schliissen der Kommission veroffentlichen Schlussfolgerungen zu beachten. Der Durchfiihrungs-
beschluss tber die Schlussfolgerungen zu den Besten verfligbaren Techniken (BVT) gemaf der
Richtlinie 2010/75/EU in Bezug auf die Intensivhaltung oder —aufzucht von Gefliigel oder
Schweinen wurde im Amtsblatt der Européaischen Union am 21.02.2017 veroffentlicht.

Fir Anlagen zum Halten oder zur Aufzucht von Nutztieren gibt es sowohl im BVT-Merkblatt als
auch in der Technischen Anleitung zur Reinhaltung der Luft (TA Luft) keine Emissionsgrenzwer-
te. Die Regelungen beziehen sich auf bauliche und betriebliche Anforderungen, die hier z.B.
durch die Installation einer Abluftreinigungsanlage und Erhéhung der Abluftflihrung umgesetzt
werden.

Die umweltbezogenen Genehmigungsvoraussetzungen werden auch bei der Umweltvertraglich-
keitsprifung nach 8 20 Abs. 1la und 1b der 9. BImSchV (s. Anhang) gepruft und bei der Ent-
scheidung bertcksichtigt. Die vorgebrachten Einwendungen werden ausgewertet und bertick-
sichtigt.

Um Doppeldarstellungen zu vermeiden, wird an dieser Stelle auf den zum Bescheid -zur Begrin-
dung- gehdrigen Anhang, der Umweltvertraglichkeitsprifung - Zusammenfassenden Darstellung
und Bewertung der Umweltauswirkungen nach 8§ 20 Abs. 1a und 1b der 9. BImSchV in Verbin-
dung mit § 24 UVPG - verwiesen.

Zusammenfassend bestehen die wesentlichen Umweltauswirkungen von Tierhaltungsanlagen
aus Gerausch-, Geruchs- und Staubimmissionen sowie sind naturschutzrechtlichen Aspekte zu
beachten. Die Umweltauswirkungen sind lokal begrenzt und haben keinen Uberregionalen oder
grenzuberschreitenden Charakter.
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Fur die Beurteilung der Gerausch-, Geruchs- und Staubimmissionen der Anlage und die Eintrage
der Stickstoff-Deposition wurden Prognosen erstellt, die Bestandteil dieser Genehmigung sind.

Das Ingenieurblro Richters&Huls erstellte mit Datum vom 13.06.2018 eine Gerduschprognose
fur die relevante Nachtzeit mit dem Ergebnis, dass an den nachstgelegenen Wohnh&usern der
Immissionsrichtwert fir die Nachtzeit von 45 dB(A) durch Einschréankung der Fahrbewegungen
auf der Hofstelle eingehalten wird. Diese Malinahmen werden in den Auflagen unter ,Immissi-
onsschutzrecht® festgelegt.

Das Gutachterbiro olfasense ermittelte die Immissionssituation im Umfeld er Hofstelle Josef Ro-
xel fur die Parameter Geruch, Ammoniak, Stickstoff und Staub. Die Immissionsprognose vom
20.06.2018 kommt zu folgenden Ergebnissen:

In der Geruchsprognose wird dargelegt, dass sowohl bei der Zusatzbelastung als auch bei der
Gesamtbelastung in einem Ist-Plan-Vergleich die geruchsbelastigenden Geruchshaufigkeiten
sich um 5 % verbessern. Diese liegen im Planzustand fir die Gesamtbelastung im Bereich von 7
bis 18 % der Jahresgeruchsstunden und fir die Zusatzbelastung im Bereich von 1 bis 12% der
Jahresgeruchsstunden. Der Immissionsrichtwert flr den Au3enbereich von 15 bis 20 % der Jah-
resgeruchsstunden wird im gesamten Beurteilungsgebiet eingehalten.

Die Beurteilung der Ammoniakauswirkungen erfolgt nach der "Handlungsempfehlung zur Beur-
teilung von Ammoniakimmissionen im Rahmen von Genehmigungsverfahren fir Tierhaltungsan-
lagen in NRW" (Erlass des MKULNV NRW vom 19.04.2012). Bei Einhaltung des Irrelevanzwer-
tes von 3 pg NH3 /m3 im Jahresmittel sind keine erheblichen Nachteile fiur empfindliche Okosys-
teme durch die zusatzliche Ammoniak-Belastung zu erwarten. Bei der Betrachtung der Ammoni-
akkonzentration ist eine deutliche Verbesserung bei einem Ist-Plan-Vergleich zu erkennen.

Eine Bewertung der Stickstoff-Deposition erfolgt nach dem vom MUNLV mit Erlass eingefuhr-
ten Abschlussbericht "Ermittlung und Bewertung von Stickstoffeintragen”, Stand 01.03.2012. Die-
ser Bericht sieht vor, dass wenn die Zusatzbelastung durch die gesamte Anlage von 5 kg/(ha*a)
am Aufpunkt der hochsten Belastung eines empfindlichen Okosystems nicht tiberschritten wird,
keine weitere Betrachtung der Stickstoff-Deposition erfolgen muss. In einem Plan-Ist-Vergleich
fur die Stickstoffeintrage wird eine deutliche Verbesserung prognostiziert. Die Verbesserungen
liegen im Nahbereich bis zu 62 % und im Fernbereich bei mindestens 4 %. Das stickstoffempfind-
liche Okosystem Wald wird von der 5 kgN/(ha*a) Isoplethe (Irrelevanzkriterium) nicht tangiert.
Detaillierte Ausfiihrungen hierzu werden in der anliegenden Zusammenfassenden Darstellung
und Bewertung der Umweltauswirkungen dargestellt.

In etwa 1,1 km Entfernung sudostlich der Hofstelle Roxel liegt das FFH-Gebiet ,Liese- und Bo-
xelbachtal* (DE 2114-303), in dem sich verschiedene gesetzlich geschitzte Biotope befinden.
Fur dieses FFH-Gebiet wurde eine Beurteilung der FFH-relevanten Lebensraumtypen durch das
Planungsbiiro Peter Stelzer GmbH mit Datum vom 09.04.2019 durchgefiihrt. Das Gutachten ba-
siert auf dem FFH-Leitfaden des LANUV vom 01.03.2013 -Entwurf- mit dem vorhabenbezogene
Abschneidekriterium von 0,1 kg N/(ha*a). Auf Grund des Urteils des BVerwG vom 15.05.2019,
Az. 7C27.17, trat zwischenzeitlich der Erlass des MULNV des Landes NRW mit Datum vom
17.10.2019, Az. lll-4, in Kraft, der bezuglich der FFH-Vertraglichkeitsprifung von eutrophieren-
den Stickstoffeintragen den vorhabenbezogenen Abschneidewert in Hohe von 0.3 kg N/(ha*a) als
naturwissenschaftlich gesicherten Wert festgelegt. Dieser neue Wert ist auch in noch laufenden
Verfahren zu Grunde zu legen. Auf Grundlage der jetzigen Erlasslage ist eine Betrachtung des
0.9. FFH-Gebietes nicht mehr erforderlich, da die 0,3 Isolinie das Gebiet nicht tangiert.

Auf die Thematik der FFH-Vertraglichkeit wird trotzdem im Detail in der Zusammenfassenden
Darstellung und Bewertung der Umweltauswirkungen (siehe Anhang) eingegangen, da sich die
vorgebrachten Einwendungen hauptséchlich darauf beziehen.

Eine definierte gesundheitliche Bewertung von Bioaerosolen ist derzeit nicht moglich. Der Erlass
vom 19.02.2013 ,Immissionsschutzrechtliche Anforderungen an Tierhaltungsanlagen® sieht unter
Punkt 4 ,Berucksichtigung der Bioaerosolproblematik in Genehmigungsverfahren von Anlagen
zur Haltung von Schweinen und Geflugel“ mit dem dazugehdrigen Leitfaden vom 31.01.2014 vor,
dass als Prufung einer moglichen gesundheitlichen Beeintrachtigung durch Bioaerosole die Irre-
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levanz der Feinstaub-PM10-Zusatzbelastung durch die gesamte Anlage erforderlich ist. Die Im-
missionsprognose des Gutachterbiiros olfasense vom 20.06.2018 belegt, dass das Irrelevanzkri-
terium von 1,2 pg/m3 PM10-Anteil am Gesamtstaub bei allen benachbarten Wohnhausern ein-
gehalten wird. Die 1,2 pg/ms-Isolinie kann auf Grund der zu geringen Ausdehnung in der Progno-
se nicht dargestellt werden.

Bezogen auf das Schutzgut Wasser ist die GroRe der Flachenversiegelung bezogen auf den
Grundwasserhaushalt unbedeutend. Eine Gefahrdung des Grundwassers wird durch technische
MalRnahmen sowie die Einhaltung der Vorgaben der wasserrechtlichen Vorschriften (WHG,
AwSV, etc.) verhindert.

Eine Erstellung eines Ausgangszustandsberichtes (AZB) war im vorliegenden Fall nicht erforder-
lich, da die Prufung des Ingenieurbiros Prof. Dr. Oldenburg vom 26.06.2018 ergab, dass keine
relevanten geféahrlichen Stoffe in erheblichem Umfang mit der tatsachlichen Moglichkeit fur eine
Verschmutzung des Bodens und Grundwassers bzw. eine Freisetzung vorliegen.

Als Anpassung an den Stand der Technik und als ablufttechnische MaRnahmen wird der Einsatz
einer Abluftreinigungsanlage am Stall BE 7 beriicksichtigt.

Nach TA Luft Ziffer 3.5.4 darf eine Anderungsgenehmigung nicht versagt werden, wenn zwar
nach Durchfiihrung nicht alle Immissionswerte eingehalten werden, aber die Anderung eine Ver-
minderung der Immissionen bewirkt. Dies wird hier in den Gutachten dargelegt. Es gibt keine
Hinweise auf weitere Anhaltspunkte, die eine Sonderfallprifung gem. Nr. 4.8 TA Luft erforderlich
machen.

3 Zusammenfassung

Die Antragsunterlagen und die gutachtlichen Stellungnahmen wurden von den beteiligten Fach-
behdrden und der Genehmigungsbehérde eingehend geprift. Die Prifung hat ergeben, dass die
Voraussetzungen nach § 6 BImSchG unter Berlicksichtigung der in Abschnitt V und VI dieses
Bescheides genannten Bedingungen und Auflagen fir die Genehmigungserteilung vorliegen, da
die sich aus 8§ 5 BImSchG ergebenden Pflichten erflillt werden, die Belange des Arbeitsschutzes
gewahrt sind und ferner auch andere 6ffentlich-rechtliche Vorschriften nicht entgegenstehen.

Die Bewertung der Umweltauswirkungen anhand der fachgesetzlichen Umweltanforderungen hat
ergeben, dass das Vorhaben in der beantragten Form unter Berlicksichtigung der Nebenbestim-
mungen dieses Bescheides als umweltvertraglich anzusehen ist. Die Zusammenfassende Dar-
stellung und Bewertung der Umweltauswirkungen nach § 20 Abs. 1a und 1b der 9. BImSchV in
Verbindung mit § 24 UVPG ist Bestandteil des Genehmigungshbescheides (siehe Anhang).

Da somit durch die Erweiterung und den Betrieb der Tierhaltungsanlage keine schadlichen Um-
welteinwirkungen oder sonstige Gefahren, erhebliche Nachteile und erhebliche Belastigungen flr
die Allgemeinheit und die Nachbarschaft herbeigefiihrt werden, war die Genehmigung gemalf § 6
Abs. 1 BImSchG zu erteilen.

Die erteilte Genehmigung wird gemaf? § 10 Abs. 7 und 8 BImSchG und 8§ 21a Abs. 2 der 9. BIm-
SchV offentlich bekannt gemacht.



-20 -

VI
Angewandte Rechtsvorschriften

Die in diesem Schreiben angewandten Rechtsgrundlagen sind nachfolgend aufgefuhrt:

BImSchG

4. BImSchV

9. BImSchV

VwVIG NRW

GebG NRW

AVwGebO NRW

ERVVO VG/FG

ZustvU

BauGB

BauO NRW

BauNVO

BauPrufvVO

TA Luft

TA Larm

GIRL

ArbSchG

ArbStattV

BetrSichV

WHG

LWG

AwSV:

Bundes-Immissionsschutzgesetz

Vierte Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes (Verordnung iiber genehmigungsbedurftige An-
lagen)

Neunte Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes (Verordnung Uber das Genehmigungsverfah-
ren)

Verwaltungsverfahrensgesetz fir das Land Nordrhein-Westfalen
Gebulhrengesetz fir das Land Nordrhein-Westfalen (GebG NRW)
Allgemeine Verwaltungsgebihrenordnung (AVwGebO NRW)

Elektronische Rechtsverkehrsverordnung Verwaltungs- und Finanzgerichte
Zustandigkeitsverordnung Umweltschutz

Baugesetzbuch

Bauordnung fur das Land Nordrhein-Westfalen - Landesbauordnung
Verordnung uber die bauliche Nutzung der Grundstticke

Verordnung uber bautechnische Prifungen

Technische Anleitung zur Reinhaltung der Luft - TA Luft

Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm - TA Larm

Feststellung und Beurteilung von Geruchsimmissionen
- Geruchsimmissions-Richtlinie - GIRL —

Arbeitsschutzgesetz vom 07.08.1996 (BGBI. | S. 1246)
Verordnung uber Arbeitsstatten -Arbeitsstattenverordnung —
Betriebssicherheitsverordnung

Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts - Wasserhaushaltsgesetz- vom
31.07.2009

Wassergesetz fur das Land Nordrhein-Westfalen -Landeswassergesetz
Verordnung Uber Anlagen zum Umgang mit wassergefahrden-

den Stoffen — vom 18.04.2017 (BGBI 2017 Teil | Nr. 22; S. 905-
955)
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BNatSchG Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzge-
setz)
LG NRW Gesetz zur Sicherung des Naturhaushalts und zur Entwicklung der Land-

schaft (Landschaftsgesetz NRW)

FFH-Richtlinie Verwaltungsvorschrift zur Anwendung der nationalen Vorschriften zur Um-
setzung der Richtlinien 92/43/EWG (FFH-RL) und 2009/147/EG (V-RL)
zum Habitatschutz (VV-Habitatschutz)

LAIl-Leitfaden Leitfaden zur Ermittlung und Bewertung von Stickstoffeintragen der
Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft fir Immissionsschutz

BVT Merkblatt Beste verfugbare Techniken der Intensivhaltung von Gefligel und Schwei-
nen

in den jeweils zurzeit geltenden Fassungen.

IX
Kostenentscheidung

Die Kosten des Genehmigungsverfahrens tragt der Antragsteller.
Hierflr ergeht ein gesonderter Geblhrenbescheid.

X
lhre Rechte

Gegen diesen Bescheid konnen Sie innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe beim Verwal-
tungsgericht Munster, Manfred-von-Richthofen-Strale 8, 48145 Munster oder Postfach 80 48,
48043 Munster Klage einreichen.

Hinweis zu lhren Rechten:

Zur Vermeidung unnotiger Kosten empfehle ich lhnen, sich vor Erhebung einer Klage zunéchst
mit Frau Busch (Telefon: 02581/536311) in Verbindung zu setzen. In vielen Fallen kdnnen so
etwaige Unstimmigkeiten bereits im Vorfeld einer Klage sicher behoben werden. Die Klagefrist
von einem Monat wird durch einen solchen auf3ergerichtlichen Einigungsversuch jedoch nicht
verlangert.

Mit freundlichen GriiRen

im Auftrag

Monika Wobbe
Immissionsschutz
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Anhang als Bestandteil des Genehmigungsbescheides
Zusammenfassende Darstellung und Bewertung der Umweltauswirkungen nach § 20 Abs. la
und 1b der 9. BImSchV in Verbindung mit § 24 UVPG
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Anhang zum Bescheid vom 16.12.2019
Az.: 63-40263/2017

Zusammenfassende Darstellung und Bewertung
der Umweltauswirkungen nach § 20 Abs. 1aund 1b der 9. BImSchV
1.V.m. 8§ 24 UVPG

im Rahmen des Genehmigungsverfahrens nach dem BImSchG
fr das Vorhaben

Wesentliche Anderung und Betrieb einer
Anlage zum Halten und zur Aufzucht von Nutztieren
(Mastschweine und Masthahnchen)

Betreiber:
Josef Roxel
Holter 5
59269 Beckum

Standort der Anlage:
Holter 5
59269 Beckum
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1.0 Einleitung

Bei UVP-pflichtigen Vorhaben sind die zu erwartenden bedeutsamen Auswirkungen auf die Um-
welt, d.h. auf Menschen, Tiere, Pflanzen, Boden, Flachenverbrauch, Wasser, Luft, Klima, Land-
schaft, einschlie3lich der jeweiligen Wechselwirkungen, sowie auf kulturelles Erbe- und sonstige
Sachglter zu ermitteln.

Die Genehmigungsbehdrde hat auf der Grundlage der Antragsunterlagen und dem hiermit vorge-
legten UVP-Bericht gem. 8§ 16 des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung (UVPG) so-
wie der behordlichen Stellungnahmen im Genehmigungsverfahren und der im Verfahren vorge-
brachten Einwendungen eine zusammenfassende Darstellung der zu erwartenden Auswirkungen
des Vorhabens auf die in § 1a der 9. BImSchV genannten Schutzguter, einschlie3lich der Wech-
selwirkungen, sowie der MaRRhahmen, mit denen erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die
Schutzgiter vermieden, vermindert oder ausgeglichen werden, darzustellen und anschlieRend zu
bewerten (Umweltvertraglichkeitsprifung -UVP- gemafld § 20 Abs. 1a und Abs. 1b der 9. BIm-
SchV i.V.m. § 24 UVPG).

Im Folgenden sind die zu erwartenden Umweltauswirkungen des Vorhabens ,wesentliche Ande-
rung und Betrieb einer Anlage zum Halten und zur Aufzucht von Nutztieren (Mastschweine und
Masthahnchen)“ dargestellt. Die Wechselwirkungen der geplanten Tierhaltungsanlage mit bereits
anderen bestehenden Tierhaltungsanlagen werden untersucht und dargelegt.

Auf der Grundlage dieser Zusammenfassung werden nachfolgend die Umweltauswirkungen des
geplanten Vorhabens anhand von Bewertungsmaf3staben beurteilt.

Unter dieser Bewertung der Umweltvertraglichkeit ist die beurteilende Einstufung der sich aus
diesem Vorhaben ergebenden Folgewirkungen auf die Schutzgiter (8 1a der 9. BImSchV) unter
dem Gesichtspunkt der Belastung und den Zielen des Umweltschutzes zu verstehen.

Die Umweltbelange werden dabei so aufbereitet, dass sie im Rahmen der Entscheidung Uber das
Vorhaben Berilicksichtigung finden kénnen.

Als allgemeiner Bewertungsmalf3stab gilt das Vorsorgeprinzip. Als konkrete Bewertungsmalfstabe
kommen EG-rechtliche Vorschriften, fachgesetzliche Bestimmungen und sonstige Vorschriften
(Verwaltungsvorschriften, anerkannte Regeln der Technik etc.) in Betracht.

Ein einheitliches Bewertungsschema steht derzeit nicht zur Verfligung. Um in diesem Verfahren
dem medienltbergreifenden Ansatz des Gesetzes (ber die Umweltvertraglichkeitsprifung
(UVPG) und des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (BImSchG) gerecht zu werden und um die
wertende Einschétzung transparent zu machen, wird fur diese Bewertung das verbal-
argumentative Verfahren gewahlt.

Die Wirkungsfaktoren und Wirkungszusammenhange fur die Bewertung der Umweltauswirkun-
gen (Wirkungsursache, Umweltsituation und Umweltauswirkung) werden dabei berlcksichtigt.
Die Bewertung bezieht sich auf einen oder mehrere Wirkungsfaktoren, sofern tber sie Erkennt-
nisse und geeignete vorsorgeorientierte Bewertungsmalstdbe vorliegen.

1.1  Ausgangssituation

Der Landwirt Josef Roxel betreibt auf seinem Betriebsgrundstiick Holter 5 in 59269 Beckum,
Gemarkung Beckum, Flur 26, Flurstiick 103 eine Anlage zum Halten von Mastschweinen und
Masthahnchen. Auf der Hofstelle werden 1770 Mastschweine und 40.380 Masthdhnchengehalten
werden. Die vorhandene Anlage besteht derzeit aus:
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BE Beschreibung Kapazitat/Leistung
1 Krankenstall fir Mast-
schweine (auf Stroh)
2 Schweinemaststall 180 Mastplatze
3 Schweinemaststall 160 Mastplatze
4 Schweinemaststall 140 Mastplatze
5 Schweinemaststall 190 Mastplatze
6 Schweinemaststall 300 Mastplatze
7 Schweinemaststall 800 Mastplatze
8 Gullehochbehélter Inhalt 678 m3
9 3 Futtermittelsilos 2Xx40ms3; 1 x20 m3
10 Flissiggasbehalter 4.850 |
11 Masthahnchenstall 40.380 Mastplatze
12 3 Fahrsilos —Uberdacht- |3 x 320 m3
13 Stahlbetonerdbehalter 13,9 m3
16 Flussiggasbehalter 4.850 |
17 2 Getreidesilos 2x83,4t

BE = Betriebseinheit

Fur die bestehende Anlage liegt eine Genehmigung nach dem BImSchG mit Datum vom
07.11.2011 vor.

1.2 Zielsetzung und Rahmenbedingungen

Herr Roxel beabsichtigt aus Grinden einer zukunftsorientieren Betriebsentwicklung und -
sicherung die Erweiterung der unter Nr. 1.1 genannten Tierhaltungsanlage. Mit dem Bau eines
weiteren Hahnchenmaststalles folgt Herr Roxel der Nachfrage der landwirtschaftlichen Marktlage.

1.3 Planungskonzept und Beschreibung des Vorhabens

Herr Roxel beabsichtigt auf seiner Hofstelle die Erweiterung seiner bereits bestehenden Tierhal-
tungsanlage, so im Einzelnen:
- die Errichtung und den Betrieb von einem Masthahnchenstall BE 14 fir 40.380 Hahnchen
- Errichtung eines Erdbehalters und 2 Flissiggasbehalter
- Anderung der Abluftfiihrungen bei BE 3 bis 6 und BE 2
- den Anbau einer Abluftreinigungsanlage an BE 7
Die anderen 0.g. Betriebseinheiten bleiben unverandert.

Gegeniiber der bisherigen Tierhaltung ergeben sich folgende Anderungen:
- Aufstockung der Tierplatze (Masthdhnchen)
- Anpassung der Schweinemastanlage an den Stand der Technik entsprechend der TA Luft

Nach Umsetzung der MalBhahme kénnen auf der Hofstelle 80.760 Masthahnchen und 1.770
Mastschweine gehalten werden mit insgesamt 2.102,3 m3 Gillelagervolumen. Es handelt sich um
eine Anlage nach Zziffer 7.1.11.1 des Anhanges 1 der Verordnung tber genehmigungsbediuirftige
Anlagen -4. BImSchV-.

Fur das geplante Vorhaben (Bebauung und Zuwegung) wird nach dem vorliegenden land-
schaftspflegerischen Begleitplan vom 17.09.2019 eine Flache von 2.886 m2 beansprucht, wovon
2.492 m2 versiegelt und 394 m2 geschottert werden.



-27 -

Die Mastschweinehaltung erfolgt im Rein-Raus-Verfahren auf Vollspaltenbéden. Die Mast-
schweine werden gruppenweise gehalten. Die Futterung der Schweine erfolgt als eine dem Pro-
duktionsstatus angepasste Mehrphasenfitterung tber eine automatische sensorgesteuerte Flis-
sigfutterungsanlage. Fur das gesamte Futter steht als Futterlager eine Siloanlage mit Trocknung
zur Verfugung. Als weitere Futterlagermdglichkeit sind 2 externe Getreidesilos vorhanden.

Die Masthahnchenhaltung erfolgt in Bodenhaltung auf Einstreu (Stroh und Hobelspéne). Die Be-
satzdichte wird so ausgelegt, dass die Tiere sich normal bewegen kénnen und normale Verhal-
tensmuster wie Staubbaden und Fliigelschlagen ausiiben kénnen. Je nach angestrebtem End-
gewicht wird der Tierbesatz angepasst, was zu einem geringeren Tierstand fuhrt. Maximal wer-
den in dem Stall 40.380 Masthdhnchen gehalten. Ein Mastdurchgang betréagt ca. 42 Tage als
Mastperiode und ca. 7 Tage als Reinigungsperiode. Insgesamt kbnnen so 7,5 Durchgénge pro
Jahr erfolgen. Fur die Fatterung der Tiere sind 4 Futterlinien vorhanden, die Uber Futterschne-
cken mit standardisiertem Masthahnchenfutter versorgt werden. Die Wasserversorgung erfolgt
Uber Nippeltranken durch die 6ffentliche Wasserversorgung.

Die Schweinestallungen werden im Unterdrucksystem entliftet. Geplant ist nun, die Abluft der
Schweinemaststéalle BE 3 bis 6 zusammenzufiihren und die Kaminschachthohe auf 17,5 m tUber
Grund und 3 m Uber First zu erhohen. Ebenso wird der Kamin der BE 2 auf 12, 0 m tber Grund
und mind. 3 m Uber First heraufgesetzt. Die Abluftfihrung des gréRten Schweinemaststall BE 7
mit 800 Platzen wird an eine Abluftreinigungsanlage angeschlossen.

Die Masthahnchenstélle werden uber ein Unterdrucksystem be- bzw. entliiftet. Uber je 14 First-
ventilatoren, die Uber einen Klimacomputer gesteuert werden, wird die erforderliche Luftrate ab-
gefuihrt. Die Kaminhthen betragen 10 m Uber Grund und 3 m Uber First.

Die anfallende Gulle bei der Schweinemasthaltung wird zusammen mit dem Reinigungswasser in
Glllekellern unterhalb der Stallanlagen aufgefangen. Die Lagerung der Giille erfolgt des Weite-
ren in einem Gilllehochbehélter (BE 8). Die geforderte Mindestlagerkapazitat von 8 Monaten
kann eingehalten werden.

Der anfallende Festmist aus Einstreu und Kot bei der Masthahnchenhaltung wird als Wirtschafts-
dinger sofort nach jedem Mastdurchgang aus den Stéllen entfernt und tber landwirtschaftliche
Nutzflachen verwertet. Eine Lagerung ist nicht vorgesehen.

Zuwegung und Verkehr

Die ErschlieBung der Tierhaltungsanlage erfolgt tiber die KreisstralRe 23 und tber den Gemein-
deweg ,Holter”. Der vorhandene gepflasterte ErschlieBungsweg ist fur landwirtschaftliche Fahr-
zeuge ausgelegt. Die Hofstelle liegt am Ende des Weges und vor dem Grundstiick befindet sich
ein Wendeplatz.

Die An- und Ablieferung der Tiere, des Futters, der Einstreu, der Festmist- und Gulleabfuhr er-
folgt Uber LKWs und Schlepper. Zum Abtransport der Schlachthahnchen werden 4 bis 6 LKWs je
Durchgang bendtigt. Die meisten Fahrten finden tagstber zwischen 6:00 und 20:00 statt, jedoch
kénnen einzelne Transporte auch wahrend der Nachtzeit zwischen 22:00 und 6:00 Uhr stattfin-
den wie die Verladung der schlachtreifen Hahnchen.

1.4 Alternativen

1.4.1 Standortalternativen

Die Erweiterung der Tierhaltungsanlage soll auf dem vorhandenen Betriebsgrundstiick erfolgen.
Das Betriebsgrundstiick liegt im Auf3enbereich ca. 2,5 km westlich der Stadt Beckum. Der Fla-
chennutzungsplan der Stadt Beckum weist die Flache fir den Vorhabensbereich als Flache fir
die Landwirtschaft aus.

Aus landschaftsplanerischer Sicht ist fur ein solches Vorhaben ein Standort vorzuziehen, der an
eine vorhandene Anlage anschlie3t und wenige Biotypstrukturen beansprucht. Die unmittelbare
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Anbindung an bereits bestehenden Stallgebéduden hat den Vorteil, dass die notwendige Erschlie-
Bung bereits existiert.

Der Standort der Anlage ist nach § 35 Abs. 1 Nr. 1 Baugesetzbuch -BauGB- zu beurteilen und im
AulRenbereich privilegiert. Das Einvernehmen der Stadt Beckum als Planungstrdger gemalR § 36
(1) BauGB wurde mit Schreiben vom 07.03.2018 erteilt. Die planungsrechtliche Zulassigkeit des
Vorhabens ist gegeben.

1.4.2 Verfahrenstechnische Alternativen

Fur die Schweinemasthaltung sind Stalle mit Vollspalten in Deutschland am weitesten verbreitet.
Diese Haltungsform entspricht dem heutigen Stand der Technik und der allgemein géngigen Pra-
xis. Hinsichtlich der Stallimmissionen wird die vorhandene Liftungstechnik der Schweinemast-
stélle optimiert.

Die Planung und die Bewirtschaftung der Masthahnchenstalle erfolgt nach dem aktuellsten Stand
der Technik. Die Masthdhnchenhaltung erfolgt in Bodenhaltung auf Einstreu (Stroh und Hobel-
spane). Die Besatzdichte wird so ausgelegt, dass die Tiere sich normal bewegen kénnen und
normale Verhaltensmuster wie Staubbaden und Fligelschlagen ausiiben kénnen.

Der Tierbesatz und die Haltungsform der Schweinemast- und Hahnchenmasthaltung entspricht
jeweils den Vorgaben der Tierschutznutztierverordnung.

15 Umweltvertraglichkeitsprifung

Aufgrund der Tierplatzzahlen von 1770 Mastschweinen und 80.760 Masthdhnchen handelt es
sich bei der beantragten Gesamtanlage um eine genehmigungsbedurftige Anlage gemaf3 § 1 und
Nr. 7.1.11.1 des Anhanges 1 der Verordnung tber genehmigungsbedurftige Anlagen -4. BIm-
SchV-.

Die Verpflichtung zu einer Umweltvertraglichkeitsprifung ergibt sich aus 8§ 9 des Gesetzes Uber
die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG), da die Tierhaltungsanlage aufgrund ihrer Gesamittier-
platzzahlen die Leistungsgrenzen gemaf Ziffer 7.11.1 der Anlage 1 des UVPG flir gemischte
Besténde Uberschreitet. Somit war hier eine Umweltvertraglichkeitspriifung durchzufiihren.

Auf dieser Grundlage wurde das Planungsbiro regionalplan & uvp von Herrn Roxel beauftragt,
den erforderlichen Umweltvertraglichkeitsbericht zu erstellen.

Nach 8§ 4e Abs. 3 der 9. BImSchV richtet sich der Umfang der Untersuchungen nach den ein-
schlagigen, fiur die Entscheidung mafigeblichen fachrechtlichen Vorschriften. Zudem wird betont,
dass nur entscheidungserhebliche Unterlagen im Verfahren vorzulegen sind. Die verschiedenen
Fachgesetze wie z.B. BImSchG, BNatSchG, LNatSchG, AwSV usw. fordern durchgehend die
vollstandige Betrachtung der Umweltauswirkungen der konkret beantragten Anlagen unter Ein-
beziehung der materiellen Vorbelastung durch bereits bestehende Anlagen.

Der Gesetzgeber unterscheidet in der UVPG-Novelle strikt zwischen der ,Kumulierung® in Hin-
sicht auf das zahlenméaRige Uberschreiten der S-, A- und X-Schwelle der Anlage 1 des UVPG
und der Prufung des ,materiellen Zusammenwirkens® von Umwelteinwirkungen bei der Durchfuh-
rung der UVP. ,Kumulierung“ beschreibt somit eine reine Mengenschwelle, wahrend ,materielles
Zusammenwirken“ nur das fachrechtliche Zusammenwirken der mafigeblichen Vor- und Zusatz-
belastung beschreibt.

Nach dem Fachrecht ist daher bei einer UVP das materielle Zusammenwirken aller relevanten
Anlagen im Umfeld der beantragen Tierhaltungsanlage zu betrachten.

Gemal der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Ausfuhrung des Gesetzes Uber die Umwelt-
vertraglichkeitspriufung (UVPVwV) vom 18.09.1995 ist in der zusammenfassenden Darstellung
und Bewertung der Umweltauswirkungen die Herkunft der Informationen anzugeben. Die vorlie-
genden Informationen der nachfolgenden Kapitel sind in der Regel den Antragsunterlagen, dem
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UVP-Bericht (ebenfalls Teil der Antragsunterlagen) sowie den fachlichen Stellungnahmen der im
Genehmigungsverfahren beteiligten Behérden entnommen worden. Sofern andere Quellen her-
angezogen worden wurden, werden diese angegeben.

2.0 Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen des Vorhabens und de-
ren Bewertung

Durch die Errichtung und den Betrieb der geplanten Anlagenerweiterung kénnen Auswirkungen

unmittelbar oder mittelbar Gber betroffene Umweltbereiche erfolgen, die in den nachfolgenden

Schritten dargestellt sind.

2.1  Auswirkungen auf den Menschen insbesondere menschliche Gesundheit und Be-
wertung

Das Untersuchungsgebiet wird durch die Menschen vornehmlich landwirtschaftlich genutzt. Der
AulRenbereich ist gepragt durch vereinzelte Wohnhauser und Hofstellen. Das hier vorliegende
Gebiet, welches als typische muinsterlandische Parklandschaft bezeichnet wird, dient der land-
schaftsorientierten Erholung. In 900 m Entfernung zur Hofstelle befindet sich ein Reitplatz, weite-
re Freizeit- und Sporteinrichtungen sind in ndherer Umgebung nicht vorhanden. Noérdlich der An-
lage entlang der Landesstrale L 586 filhrt ein Radweg entlang. Fur die Erholungsnutzung
kommt dem Gebiet keine hohe Bedeutung zu.

Durch die Anlage werden Emissionen durch die Abluft der Stalle und aus der Gillelagerung bzw.
Ausmisten der Stélle verursacht.

Schallemissionen treten durch die Luftungsanlagen und den notwendigen Fahrverkehr fir den
An- und Ablieferungen der Tiere, des Futters, der Gllle/Festmist auf.

2.1.1 Auswirkungen durch Geruch und Bewertung

Geruchsemissionen bei den Tierhaltungsanlagen treten Uberwiegend im Stallraum auf. Die Art
und Quantitat der Geruchsentstehung ist von den Parametern zur Tierhaltung und zum grof3en
Teil von der Stalltechnik abhangig. Daraus ergibt sich ein Anteil, der mit der Luft tGber die Abluft-
kamine oder frei beliiftet den Stallraum verlasst und in die Umgebung gelangt. Die Ausbreitung
ist letztendlich von den meteorologischen Parametern abhéngig.

Bewertungsmaf3stabe

¢ Bundes-Immissionsschutzgesetz

e Erste Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetz (Techni-
sche Anleitung zur Reinhaltung der Luft - TA Luft)

e Geruchsimmissionsrichtlinie (GIRL)
VDI-Richtlinie 3894 "Emissionen und Immissionen aus Tierhaltungsanlagen”,
Blatt 1, Fassung vom September 2011

e Fachgutachten des Biros Olfasense vom 20.06.2018

Auswirkungen
Die Anlage liegt im AulRenbereich. Etwa 148 m und 306 m sidwestlich, 359 m siiddstlich, 409 m

westlich und 455 m ndrdlich befinden sich die nachsten unbeteiligten Wohnhauser im Auf3enbe-
reich. Die Entfernung der Hofstelle zum Ortsrand Beckum betragt 1550 m und zum Ortsteil Sun-
ninghausen 2550 m.

Das Beurteilungsgebiet, welches die relevanten Aufpunkte im Umfeld einer emittierenden Anlage
erfasst, wurde Uber eine 2 % Isoplethe der Jahresgeruchsstunden der Anlage Roxel und Uber
den Mindestradius von 600 m um die Hofstelle festgelegt. Innerhalb dieses Untersuchungsrau-
mes befinden sich 12 weitere Tierhaltungsanlage. Auf Grund dieser Drubbellage und der N&he
zu benachbarten Wohnh&ausern war die Erstellung einer Geruchsprognose auf der Grundlage der
Geruchs-Immissionsrichtlinie (GIRL) erforderlich.



-30-

Den Antragsunterlagen ist ein Geruchsgutachten des Blros olfasense mit Datum vom
20.06.2018 beigefugt. Die Beurteilung erfolgt nach MalRgabe der Geruchsimmissionsrichtlinie
(GIRL) sowie der TA Luft mit dem darin aufgefiihrten Partikelmodell anhand einer Immissions-
prognose.

Die Geruchsimmissions-Richtlinie (GIRL 2008) enthalt Richtwerte zur Beurteilung einer erhebli-
chen Belastigung gemaf 8§ 3 Abs. 1 BImSchG. Die Immissionswerte der GIRL, die sich auf die
immissionsseitige Erkennungsschwelle (1 GE/m3) unter Anwendung der sogenannten Geruchs-
stunde beziehen, werden fur verschiedene Gebietsnutzungen angegeben.

In den Auslegungshinweisen zur GIRL wird dariber hinaus auf folgendes hingewiesen: "Das
Wohnen im Aul3enbereich ist mit einem geringeren immissionsschutzrechtlichen Schutzanspruch
verbunden, daher ist es mdglich, nach Prufung der speziellen Randbedingungen einen Grenz-
wert bis zu 25 % der Jahresstunden fur landwirtschaftliche Geriiche heranzuziehen.”

Bezlglich der Auswirkungen entstehender Geriiche sind die Immissionskonzentrationen und die
Geruchsart ebenso relevant wie die tages- und jahreszeitliche Verteilung der entsprechenden
Einwirkungen.

Prognostiziert wurde die nach GIRL malgebliche belastigungsrelevante Gesamtbelastung. Sie
setzt sich zusammen aus den Vorbelastungen durch die 12 weiteren Betriebe sowie der Tierhal-
tungsanlage Roxel. Berlcksichtigt wurden auch die tierartspezifischen Gewichtungsfaktoren z. B.
f=0,75 fur die Schweinemasthaltung und f=1,5 fir Masthahnchenhaltung. Die Geruchsprognose
bertcksichtigt fur die Masthahnchenhaltung eine Zeitreinenberechnung. Als Grundlage fir die
Ausbreitungsberechnung wurden die meteorologischen Daten der Station Bad Salzufeln verwen-
det, die eine Hauptwindrichtung aus Sidwesten erkennen lasst.

Die Geruchsausbreitungsberechnung des Biiros olfasense kommt zu dem Ergebnis, dass in den
Siedlungsbereichen Beckum und Siinninghausen durch die Hofstelle Roxel keine beldstigungsre-
levante Zusatzbelastung verursacht wird. Das 2 % Irrelevanzkriterium wird hier eingehalten. Im
Nahbereich zu der Hofstelle wird bei den benachbarten Wohnh&ausern im Planzustand eine Zu-
satzbelastung von maximal 12 % der Jahresgeruchsstunden ermittelt. Am nachstgelegenen Im-
missionsort (I0) Holter 3 verbessert sich die Zusatzbelastung von 17 % der Jahresgeruchsstun-
den auf 12 % der Jahresstunden.

Bei der Betrachtung der Gesamtbelastung mit Berticksichtigung der 12 weiteren Tierhaltungsan-
lagen wird ebenfalls dargestellt, dass im Planzustand sich die Geruchssituation insbesondere fir
den 10 Holter 3 deutlich von 23 % der Jahresstunden auf 18 % der Jahresstunden verbessert.
Ansonsten bleiben die belastigungsrelevanten Gesamtbelastungen im Untersuchungsbereich
entweder konstant oder verbessern sich geringfiigig. Die berechneten Geruchsstundenhaufigkei-
ten liegen an den nachstgelegenen Wohnhausern im Auf3enbereich -ohne eigene Tierhaltung- im
Bereich zwischen 7 % bis 18 % der Jahresstunden. (siehe Abb. 7.10, Seite 27 des Gutachtens)

Vermeidungs-, Verminderungs- bzw. Ersatzmaf3nahmen
Folgende Verminderungsmafnahmen und Auflagen werden im Hinblick auf das Schutzgut
Mensch —Geruch- getroffen, um die Intensitat der Auswirkungen zu verringern, unzuléassige Im-
missionen fur die Umgebung zu vermeiden und die Einhaltung der ermittelten Immissionswerte
sicherzustellen:
- Abluftfihrung der gesamten Stallanlagen nach dem Stand der Technik gemaf TA Luft
- Abluftfihrung des Schweinemaststalles BE 7 Uber eine Abluftreinigungsanlage
- Keine Geflugelmistlagerung auf dem Betriebsgelande der Masth&hnchenstélle, unverzig-
licher Abtransport des Mistes nach der Ausstallung
- Einhaltung des beantragten Gesamttierbestandes durch Uberwachung
- Durchfuhrung geeigneter Messungen zum Nachweis der im Genehmigungsbescheid ge-
forderten Abscheideleistungen der Abluftreinigungsanlage
- Kontinuierliche Wiederholung der o0.g. Messungen jeweils nach Ablauf von drei Jahren
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Bewertung
Durch die flachendeckende Einhaltung des Immissionsrichtwertes von 20 % (ohne Berlcksichti-

gung der eigenen Tierhaltung) fur den AufRenbereich ist davon auszugehen, dass durch die An-
lage keine belastigende Wirkung verursacht wird. Vielmehr ist durch das Vorhaben mit einer Ge-
ruchsminderung in der Nachbarschaft zu rechnen.

Die Siedlungsbereiche von Beckum und Sinninghausen werden nicht durch belastigungsrele-
vante Kenngréf3en beaufschlagt.

Es ist somit insgesamt davon auszugehen, dass mit der Umsetzung der im Genehmigungsbe-
scheid formulierten Nebenbestimmungen, erhebliche Geruchsbelastigungen fir die Wohnnach-
barschaft im Auf3enbereich und im Siedlungsbereich durch den Betrieb der Tierhaltungsanlage
Roxel nicht auftreten werden.

2.1.2 Auswirkungen durch Larmimmissionen und Bewertung

Beim Untersuchungsraum handelt es sich um einen intensiv landwirtschaftlich gepréagten Bereich
(Aul3enbereich). Sensible Nutzungen wie z.B. Krankenh&user, reine Wohngebiete etc. sind nicht
vorhanden.

Kontinuierliche Schallemissionen kdnnen bei Stallanlagen nur durch die Liftungsanlage und die
Futterungsanlage entstehen. Aufgrund der Abstdnde zu den nadchstgelegenen Wohngebauden
sind beim ordnungsgeméaRen Betrieb der Anlage keine nachteiligen Auswirkungen auf die Nach-
barschaft zu erwarten.

Die Hauptverkehrsverbindung stellen die Kreisstralle K 23 ,Holter* zu der LandstralRe L 586
~otromberger StralRe” dar. Von der Kreisstralle flihren zwei ausgebaute Wege ,Holter” aus Rich-
tung Suden und Westen zu der Hofstelle Roxel. Die Ha&hnchenmastanlage mit den Stéllen BE 14
und BE 11 ist Gber die Hofstelle erreichbar. Der Fahrverkehr des landwirtschaftlichen Betriebes
zur An- und Ablieferung der Futtermittel, der Gille/Festmist und der Tiere erfolgt hauptsachlich
Uber den von Siden kommenden Weg ,Holter®. Weitere Larmquellen sind die Verladetatigkeiten
auf der Hofstelle. Die ublichen Geréusche aus den landwirtschaftlichen Nutzungen schwanken
jahreszeitlich in unterschiedlicher Intensitat.

Bewertungsmafstabe
¢ Bundes-Immissionsschutzgesetz
e Sechste Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetz (Techni-
sche Anleitung zum Schutz gegen Larm - TA Larm)
e 16. Verordnung zur Durchfliihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Verkehrslarm-
schutzverordnung -16. BImSchV)
¢ Fachgutachten des Ingenieurbiros Richters&Hiils vom 13.06.2018

Auswirkungen
Betrachtungsrelevant hinsichtlich der Larmimmissionen ist die schiitzenswerte Wohnnachbar-

schaft an der Stralle ,Holter“. Als relevante Schallquellen herangezogen wurden die Fahrgerau-
sche aus der An- und Ablieferung der Einsatzstoffe mit Lastkraftwagen und die damit in Verbin-
dung stehenden Verladetéatigkeiten. Darliber hinaus erfolgte eine Einbeziehung der entstehenden
Gerausche aus den Abluftanlagen. Im weiteren erfolgt eine Betrachtung der Tag- und Nachtzei-
ten in denen entsprechende Vorgange stattfinden.

In den Antragsunterlagen wurde die Anzahl der Fahrzeugbewegungen zu der Hahnchenmastan-
lage ermittelt. Der Umfang des Fahrzeugschwerverkehrs liegt bei 414 Fahrzeuge pro Jahr, umge-
rechnet ca. 2 Fahrzeuge pro Tag. Fur den Abtransport der Masthdhnchen werden ca. 4 bis 6
LKW-Fahrten pro Durchgang und Stalleinheit notwendig. Die meisten Fahrten finden werktags
zwischen 6:00 und 20:00 Uhr statt. Die Tiertransporte der Hahnchen kdnnen allerdings gelegent-
lich auch zur Nachtzeit erfolgen.

Hinsichtlich der relevanten stationaren Larmquellen ist zu sagen, dass die Entfernung zwischen
den Liftungsanlagen und dem néchst gelegenen Wohnhaus Holter 3 mehr als 148 m betragt. Die
Erfahrung zeigt, dass die von Anlagen zur Intensivtierhaltung verursachten LArmimmissionen so
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gering sind, dass sie bereits nach ca. 100 m im Grundgerdusch untergehen. Mit der Vergrof3e-
rung der Anlage ist keine unmittelbare Verknipfung mit einer Erhéhung der Schallimmissionen
verbunden, da die Liftungsanlage des neue Stalles BE 14 ca. 350 m entfernt liegt.
Betriebsvorgange wie z.B. Be- und Entladevorgénge, An- und Ablieferungsverkehr gehéren zu
den Nebeneinrichtungen einer Anlage. Das Wohnhaus Holter 3 liegt unmittelbar an der Zuwe-
gung zur Hofstelle.

Bei der Betrachtung der Larmsituation wurde die sensible Nachtzeit mit den geringeren Immissi-
onsrichtwerten und einem Beurteilungszeitraum von der lautesten Nachtstunde beurteilt. Das
schalltechnische Gutachten des Ingenieurburos Richters&Huls kommt zu folgendem Ergebnis:
Die stationaren Larmquellen wie Liftungsanlagen verursachen einen irrelevanten Schalldruckpe-
gel am 10 Holter 3 von max. 35 dB(A). Hauptemissionsquellen sind der Tiertransport durch LKWs
und die Rangiervorgange des Radladers. Der Immissionsrichtwert (IRW) fur die Nachtzeit von 45
dB(A) wird am o.g. 10 nicht Uberschritten, wenn das Befahren der Hofstelle auf 2 LKW-
Bewegungen pro unglnstigste Nachtstunde begrenzt wird und die Rangiervorgdnge des Radla-
ders vor den Hahnchenstallen BE 11 und BE 14 auf eine halbe Stunde beschrankt werden. An
allen weiteren Immissionsorten wird der IRW deutlich eingehalten. Relevante Vorbelastungen
liegen nicht vor.

Gerausche des An- und Abfahrverkehrs auf offentlichen Straf3en sind gemafl TA Larm in einem
Abstand von 500 m von dem Betriebsgrundstiick durch MaRnahmen organisatorischer Art zu
vermindern, wenn

- keine Vermischung mit dem ubrigen Verkehr erfolgt,

- durch die An- und Abfahrten der Beurteilungspegel um mind. 3 dB(A) erh6ht wird,

- die Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV erstmals oder weitgehend tberschritten werden.
Die v.g. Voraussetzungen werden hier nicht erfillt. Weitergehende organisatorische Ma3nahmen
zur Minderung des Verkehrslarms sind nicht erforderlich.

Bauphase
Fir die Dauer der Bauphase (ca. 1/2 Jahr) ist mit zuséatzlichen Geréduschen durch die Bautatigkeit

und durch den Zulieferverkehr zu rechnen. Aufgrund der Entfernung zum né&chsten Wohnhaus
von ca. 300 m und der Bautatigkeiten wahrend der Tageszeit sind erhebliche Belastigungen Drit-
ter auszuschliel3en.

Vermeidungs-, Verminderungs- bzw. ErsatzmafZnahmen

Folgende Verminderungsmaflinahmen und Auflagen werden im Hinblick auf das Schutzgut

Mensch —Larm- getroffen, um die Intensitat der Auswirkungen zu verringern, unzulassige Immis-

sionen fur die Umgebung zu vermeiden und die Einhaltung der ermittelten Immissionswerte si-

cherzustellen:

- Beachtung der Bestimmungen der TA Larm

- Beschrankung der Fahrzeugbewegungen des LKW-Verkehrs fiir die Anlieferung und Abliefe-
rung der Kiken/Masthahnchen

- Beschrankung der Rangierzeit des Radladers aul3erhalb der Stallgeb&ude in der Nachtzeit

Bewertung
Die nach TA Larm beim nachstgelegenen Anlieger einzuhaltenden Immissionsrichtwerte von 60

dB(A) tags und 45 dB(A) werden aufgrund der 6rtlichen Gegebenheiten - Entfernung zwischen
dem Anlagengrundstiick und den nachstgelegenen Wohnhéausern - fir den Tagraum beim kinfti-
gen Betrieb der Anlage wie auch in der Bauphase unterschritten. Fir den Nachtzeitraum werden
die Tatigkeiten auf der Hofstelle durch Auflagen eingeschrankt und der Immissionsrichtwerte
nach der TA Larm festgelegt.

Eine Beeintrachtigung der Nachbarn durch Verkehrslarm kann auf der Grundlage der TA Larm
und 16. BImSchV ausgeschlossen werden.

Das geplante Vorhaben erflillt die Grundpflichten an den Schallschutz nach § 6 Abs. 1 Nr.1i. V.
mit 8 5 Abs. 1 Nr. 1 und 2 BImSchG sowie Ziffer 3.1 TA Larm, d. h. dass durch die von dem ge-
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planten Vorhaben ausgehenden Gerdusche keine Umwelteinwirkungen und sonstige Gefahren,
erhebliche Nachteile und erhebliche Belastigungen fir die Allgemeinheit und die Nachbarschaft
hervorrufen werden und dass Vorsorge gegen schadliche Umwelteinwirkungen durch Gerausche
getroffen ist.

2.1.3 Auswirkungen durch Feinstaubimmissionen und Bewertung

Staub in der Luft von Tierstallen besteht zu etwa 85 % aus organischem Material und umfasst
Getreide oder andere Pflanzenartikel, tierische Haare, Urin, Kot Mikroorganismen und sonstige
Partikel. An Staub treten in Schweinestéllen je nach Tierart, Tieralter, Jahreszeit, Tageszeit und
Haltungsform Konzentrationen zwischen 0,5 und 20 mg/m? auf. (Hygienische Bedeutung des
Staub- und Keimgehaltes der Stallluft - Bayerisches Landwirtschaftliches Jahrbuch 65, Sonder-
heft 1, Seiten 151 - 161).

In Geflugelstallen ergeben sich Staubbelastungen in der Regel durch Verwendung von Stroh-
hacksel als Einstreu. Die Staube gelangen im vorhandenen zwangsentlifteten Hahnchenmast-
stall tber die Abluftkamine in die Umwelt.

Betriebsbedingte Staubimmissionen wie z.B. bei der Futteranlieferung, dem Misttransport sowie
die Tieran- und —ablieferung sind im vorliegenden Fall zu vernachlassigen, da Vermeidungsmaf-
nahmen (Staubfilter, Versiegelung der Betriebsflachen etc.) bestehen.

Eine Ermittlung des zulassigen Bagatellmassenstromes entsprechend der Nr. 4.6.1.1 der TA Luft
brauchte nicht durchgefiihrt werden, da eine Prognose der Feinstaubimmissionen vorgelegt wur-
de.

Bewertungsmafistabe
¢ Bundes-Immissionsschutzgesetz
TA Luft

[ )

¢ Fachgutachten des Buros olfasense vom 20.06.2018

¢ VDI-Richtlinie 3894 "Emissionen und Immissionen aus Tierhaltungsanlagen",
Blatt 1, Fassung vom September 2011

Auswirkungen
Das Buro olfasense hat unter Beriicksichtigung der spezifischen Emissionsquellen die Staubkon-

zentration ermittelt. In der Plansituation wurde eine Abscheideleistung von 80 % fir die beantrag-
te Abluftreinigungsanlage am Schweinemaststall BE 7 in Ansatz gebracht.

Es konnte aufgezeigt werden, dass der nach der TA Luft als irrelevant eingestufte Konzentrati-
onswert von 1,2 ug/m3 an keinem unbeteiligten Wohnhaus tberschritten wird. Die Staubkonzent-
ration ist so gering, dass diese als 1,2 ug/ms -Isoplethe nicht darstellbar ist.

Der Anteil des PM10 -Staubs am Gesamtstaub liegt nach der VDI Richtlinie bei Schweinehaltun-
gen bei 40 %.

Vermeidungs-, Verminderungs- bzw. ErsatzmafRnahmen

Die im Hinblick auf das Schutzgut Mensch getroffenen Verminderungsmafnahmen und Auflagen
zur Verringerung der Intensitat der Auswirkungen, zur Vermeidung unzuléassiger Immissionen fur
die Umgebung und zur Sicherstellung der Einhaltung der ermittelten Immissionswerte entspre-
chen den unter der Thematik Geruch genannten Ausfihrungen.

Bewertung
Das Buro olfasense hat unter Beriicksichtigung der spezifischen Emissionsquellen die Staubkon-

zentration ermittelt. Es konnte aufgezeigt werden, dass der nach der TA Luft als irrelevant einge-
stufte Konzentrationswert von 1,2 pg/m3 fir PM10 an keinem unbeteiligten Wohnhaus tberschrit-
ten wird. Erhebliche bzw. unzumutbare Immissionen durch Staub sind somit nicht zu erwarten.
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2.1.4 Auswirkungen durch Bioaerosole und Bewertung

Die Mikroorganismen in der Luft von Stallen setzen sich zu etwa 90 % oder mehr aus grampositi-
ven Bakterien (z.B. Staphylokokken, Streptokokken) zusammen, coliforme Bakterien tragen zu 1
- 2 % zur Gesamtbakterienzahl bei. Daneben sind Sporenbildner, Pilze, Viren, Milben und Proto-
zoen vertreten.

Der groRte Teil der Mikroorganismen aus der Schweine- und Geflligelhaltung ist apathogen —
also fur den Menschen nicht gefahrlich.

Die Hauptquellen fur Mikroorganismen in der Luft stellen Haut, Futter, Kot und gelegentlich der
Speichel der Tiere dar. Die Mikroorganismen werden durch Kamine, Tiren und Fenster an die
Luft abgegeben und mit der Luft fortgetragen.

Beim Ubergang in die AuRenluft unterliegen die Mikroorganismen den dort herrschenden Um-
welteinfliissen, was zu einer betrachtlichen Verminderung der Keimzahl fihrt. Mit steigender Ent-
fernung zum Stall nimmt der Keimgehalt der Luft deutlich ab.

Uber die gesundheitlichen Auswirkungen von Bioaerosolen auf die Bevolkerung in der Nachbar-
schaft von bioaerosolemittierenden Betrieben ist allgemein aber wenig bekannt. Aus den bislang
noch wenigen umweltepidemiologischen Studien liegen Anhaltspunkte fiir eine Beeintrachtigung
der Anwohnerinnen und Anwohner im Umfeld solcher Anlagen durch Bioaerosole vor. Aus der
Arbeitsmedizin sind Erkenntnisse Uber ein gehauftes Auftreten von bioaerosolbedingten Atem-
wegserkrankungen bei Arbeitnehmerinnen und Arbeithehmern vor allem in der Landwirtschaft
bekannt. Allerdings sind die Erkenntnisse aus der Arbeitsmedizin nicht oder nur sehr einge-
schrankt auf die Allgemeinbevdlkerung inklusive der hierin enthaltenden empfindlichen Perso-
nengruppen ubertragbar.

(siehe hierzu auch www.lanuv.nrw.de/gesundheit/schadstoff/bioaerosole)

Die bisherigen Ergebnisse reichen nicht aus, um einen eindeutigen ursachlichen Zusammenhang
zwischen Stallemissionen und gesundheitlichen Beeintrachtigungen zu beweisen (Seedorf & Har-
tung 2002, NLGA 2004). Eine definierte Bewertung von Bioaerosolen ist aufgrund des Fehlens
von Bewertungsmalf3staben nicht moéglich.

Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Beschluss vom 20.11.2014 festgehalten, dass nach ein-
helligen obergerichtlichen Rechtsprechungen festgestellt werden muss, dass nach dem aktuellen
Kenntnisstand von Umwelthygiene und Umweltmedizin keine hinreichend sicheren Aussagen
Uber die Gefahrlichkeit von solchen Immissionen fir Menschen getroffen werden kdnnen. Aus-
breitung und kausale Verursacherzusammenhange seien nicht hinreichend bekannt. Es kdnne
keine Wirkschwelle angegeben werden, oberhalb derer mit Gesundheitsschaden beim Menschen
zu rechnen sei.

Bei jedem Belegungswechsel wird der gesamte Bereich gereinigt und desinfiziert, so dass die
Staub- und Keimkonzentration soweit wie méglich reduziert wird. Die Stallanlage BE 7 wird mit
Abluftreinigungsanlagen ausgestattet. Nach dem derzeitigen Erkenntnisstand geht man davon
aus, dass Abluftreinigungsanlagen zur Minderung von Staubemissionen auch zur Minderung von
Bioaerosolen geeignet sind.

Bewertungsmaf3stabe
¢ Bundes-Immissionsschutzgesetz
e TA Luft
e Fachgutachten des Buros olfasense vom 20.06.2018
¢ VDI-Richtlinie 3894 "Emissionen und Immissionen aus Tierhaltungsanlagen”,

Blatt 1, Fassung vom September 2011
e Tierhaltungserlass des MKULNV vom 20.02.2013 mit ihren Arbeitshilfen


http://www.lanuv.nrw.de/gesundheit/schadstoff/bioaerosole
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Auswirkungen
Hinsichtlich der Ausbreitung verhalten sich Bioaerosole wie Staub, die Immissionen nehmen mit

zunehmender Entfernung vom Stallgeb&ude ab. Verbindliche wirkungsbezogenen Schwellenwer-
te bzw. Immissionswerte flr Bioaerosol-Immissionen bestehen zwar nicht, die TA Luft fordert
aber unter Nr. 5.4.7.1 zu prufen, ob Moglichkeiten bestehen, Emissionen an Keimen und Endoto-
xinen durch den Stand der Technik entsprechende Mal3nahmen zu vermindern. Aus dem Tierhal-
tungserlass mit ihren Arbeitshilfen geht hervor, dass bei Einhaltung von verschiedenen Prifkrite-
rien auf die Forderung eines Sachverstandigengutachtens im Genehmigungsverfahren verzichtet
werden. In diesem Fall ergibt die Uberprifung, dass die Stufe 1 erfllt ist. Der Abstand zwischen
dem Wohnort und der Anlage betragt weniger als 350 m. Innerhalb eines 1000 m Radius liegen
noch weitere Bioaerosol-emittierende Anlagen. Ein weiteres Prufkriterium der Stufe 2; 1 Schritt ist
die Einhaltung des Irrelevanzkriteriums fur Feinstaub von 1,2 pg/m3 PM10. Bei Einhaltung dieses
Kriteriums ist eine weitere Prifung nicht erforderlich. Dies wird durch die Immissionsprognose fur
Staub des Blros olfasense bestatigt (siehe Ausfihrungen zu 2.1.3). Weitere Geflligelanlagen
befinden sich nicht in néherer Umgebung.

Vermeidungs-, Verminderungs- bzw. ErsatzmalRnahmen

Aktuell sind nach dem Stand der Technik keine expliziten Minderungsmafnahmen fiir Keim- und
Endotoxinemissionen bekannt. Aufgrund der Bindung an Feinstaub lassen sich MaZnahmen, die
grofltenteils der Reduzierung von Feinstaubimmissionen dienen, nennen.

Bewertung
Wie bereits beschrieben, ist der gro3te Teil der Mikroorganismen aus der Tierhaltung apathogen,

also fur den Menschen nicht gefahrlich. Vor dem Hintergrund des derzeitigen Kenntnisstandes ist
eine gesundheitliche Gefahrdung der Bevélkerung nicht vollig auszuschlieRen, jedoch aufgrund
der Abstéande unwahrscheinlich.

Das nachst gelegene Wohnhaus befindet sich ca. 150 m sudwestlich -entgegen der Hauptwind-
richtung- von der Hofanlage. Das Prifkriterium der Feinstaubirrelevanz wird deutlich eingehalten.
Die Staubkonzentration liegt hier bei 0,2 pg/m?3 (siehe Fachgutachten Abb. 7.8). Schadliche Um-
welteinwirkungen kdnnen noch mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden.
Der Schweinemaststall BE 7 wird mit einer Abluftreinigungsanlage ausgestattet. Nach dem der-
zeitigen Kenntnisstand geht man davon aus, dass Abluftreinigungsanlagen zur Minderung von
Staubemissionen auch zur Minderung von Bioaerosolen geeignet sind.

2.2 Auswirkungen auf die Schutzguter Natur und Landschaft und Bewertung

2.2.1 Auswirkungen auf naturschutzrechtliche Schutzgebiete und Bewertung

Die Hofstelle ,Holter 5% befindet sich dstlich der Ortslage Beckum, stdlich der L 586. Sie umfasst
einen arrondierten Gebaudebestand von Wohnhaus und verschiedenen Wirtschaftsgebauden,
die von landwirtschaftlicher Nutzung mit einigen eingestreuten kleineren Laub- und Nadelwéaldern
umgeben sind. Im weiteren Umfeld erstrecken sich grof3flachigere Waldflachen — im Norden der
als Naturschutzgebiet ausgewiesene ,Waldgebiet Mackenberg“ und im Siden das Naturschutz-
gebiet ,Liesebachtal”, das Richtung Osten als FFH-Gebiet ,Liese- und Boxelbachtal“ einen euro-
paischen Schutzstatus ausweist. Der Masthahnchenstall soll dstlich der Hofstelle direkt neben
den bestehenden Stall auf einer bisherigen Ackerflache erbaut werden. Aul3er der Ackerflache
sind keine weiteren Biotopstrukturen betroffen.

Die durch die Tierhaltungsanlage verursachten Ammoniakemissionen weisen zwei Wirkungspfa-
de der Immissionen auf. Zum einen kann es bei hoher Konzentration im Nahbereich direkte
Schaden an Pflanzen und Okosystemen verursachen. Zum anderen kann es nach der Reaktion
mit den Luftbestandteilen zu partikularen Ammoniumverbindungen als trockene oder nasse De-
position ausgetragen werden und kann zur Eutrophierung und Versauerung von stickstoffemp-
findlichen Okosystemen fiihren.
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Die TA Luft enthalt Anforderungen in Abhangigkeit von Ammoniakemissionen. Die Prifung dazu
wird durch die Nr. 4.8 der TA Luft veranlasst (Prufung, soweit Immissionswerte nicht festgelegt
sind, und in Sonderfallen). Fur Ammoniak sind dort keine Immissionswerte festgelegt. Die Pri-
fung muss deshalb durch Anwendung der Abstandsregelung fiir Ammoniak und Einbezug der
Bedingungen des Einzelfalls erfolgen (Anhang 1 der TA Luft). Im Arbeitsbericht ,Ermittlung und
Bewertung von Stickstoffeintragen“ der Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft fir Immissionsschutz,
Stand 01.03.2012 (Erlass MKULNV, Az.: V-3-8819/N-Dep-Ke) wird vorgegeben, dass die Beur-
teilung der Auswirkungen von Ammoniakimmissionen, als weiterer Wirkungspfad neben der
Stickstoffdeposition, nicht notwendig ist, wenn sich die Stickstoffproblematik im Einzelfall als
scharferes Kriterium herausstellt. Hintergrund ist, dass die Prognoseergebnisse fur Ammoniak-
konzentration mit denen fur Stickstoffdeposition unmittelbar durch einen Faktor verknupft sind.
Die 6kologische Empfindlichkeit des Einwirkungsbereiches wird insbesondere hinsichtlich der
nachfolgenden Nutzungs- und Schutzkriterien unter Berlicksichtigung der Kumulierung mit ande-
ren Vorhaben in ihrem gemeinsamen Einwirkungsbereich zu beurteilen.

Bewertungsmaf3stabe
¢ Bundes-Immissionsschutzgesetz
e TA Luft
e Fachgutachten des Buros olfasense vom 20.06.2018
e Bericht zur Umweltvertraglichkeitsprifung des Planungsbiros Peter Stelzer GmbH vom
09.04.2019
FFH-Vorprifung vom Planungsbiros Peter Stelzer GmbH vom 09.04.2019
¢ VDI-Richtlinie 3894 "Emissionen und Immissionen aus Tierhaltungsanlagen”,
Blatt 1, Fassung vom September 2011
¢ Bundesnaturschutzgesetz
¢ Landschaftsgesetz NRW
LANUV-Fachvorschlag zur Prifung der FFH-Vertraglichkeit vom 01.07.2013 (FFH-
Leitfaden NRW)
e Bericht des Arbeitskreises ,Ermittlung und Bewertung von Stickstoffeintragen® der
Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft fir Immissionsschutz, Stand 01.03.2012
Gerichtsurteil des BVerwG vom 15.05.2019, Az. 7C27.17
Erlass des MULNV des Landes NRW mit Datum vom 17.10.2019, Az. llI-4
LAI/LANA - Stickstoffleitfaden BImSch-Anlagen vom 19.02.2019
.Fachinformationssystem und Fachkonvention zur Bestimmung der Erheblichkeit im
Rahmen der FFH-VP* von Lambrecht & Trautner; Juni 2007, im Auftrag des Bundesam-
tes fur Naturschutz

Auswirkungen
Die Abgrenzung des Untersuchungsgebietes ergibt sich aus der Reichweite der zu erwartenden

projektbedingten Auswirkungen auf die naturschutzrechtlichen Schutzgebiete. Zur Ermittlung die-
ses Beurteilungsgebietes wurden durch das Fachgutachten des Blros olfasense Prognosebe-
rechnungen fir die Paramater Ammoniak und Stickstoff erstellt.

Betrachtet werden die in Hofndhe liegenden kleineren Laub- und Nadelwalder, im weiteren Um-
feld sich erstreckenden grof3flachigere Waldflachen — im Norden der als Naturschutzgebiet aus-
gewiesene ,Waldgebiet Mackenberg“ und im Suden das Naturschutzgebiet ,Liesebachtal®, wel-
ches im 6stlichen Bereich als FFH-Gebiet ,Liese- und Boxelbachtal* einen europaischen Schutz-
status ausgewiesen ist.

Die allgemeine Betrachtung der Prognoseergebnisse zeigt fir den Parameter Ammoniak, dass
sich in einem Ist-Plan-Vergleich die Ammoniakkonzentration deutlich verbessert (siehe Abb.7.2
und 7.5 des Fachgutachtens). Die 3 pg/ms? Isolinie begrenzt sich im Planzustand nur auf die Hof-
stelle. Walder werden von 3 pg/ms? Isoplethe nicht tangiert.
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Fur den Parameter Stickstoff zeigen die Berechnungsergebnisse aus Tabelle 7.1 des Fachgut-
achtens, dass die kleineren Laub- und Nadelwéldern des Quellbaches des Liesenbaches in
Hofn&he eine deutliche Verbesserung zwischen 7 und 62 % erlangen (s. BUP_6 bis BUP_11).

Die Auseinandersetzung der Auswirkungen auf die Naturschutzgebiete und das FFH-Gebiet er-
folgt in den jeweiligen aufgelisteten Schutzgebiets-Kategorien:

2.2.1.2 NATURA 2000 gem. §7 (1) Nr 8 BNatSchG

2.2.1.2.1 FFH-Gebiet ,Liese- und Boxelbachtal* (DE-4214-303)

Das nachste FFH-Gebiet ,Liese- und Boxelbachtal® (DE-4214-303) befindet sich ca. in 1,1 km
Entfernung sidlich zur Tierhaltungsanlage Roxel. ,Das Gebiet ist gepragt durch Waldbereiche
mit dem Tal des Liesebaches. Die stark maandrierende Liese wird von naturnahem Perlgras- und
Barlauch-Buchenwald sowie Eichen-Hainbuchenwald mit alten z.T. toten Baumen umgeben. Der
aus dem Norden kommende Boxelbach mundet in einem mit mehreren Quellen ausgestatteten
Kerbtal am Ostrand des Gebietes in die Liese. Die Besonderheit des Gebietes stellt ein kleiner,
guellnasser Erlensumpfwald mit typischer Quellfauna dar. Das kalkreiche Wasser quillt hier in
breiter Front aus dem Hang und fuhrt zu Kalksinterablagerungen an den Pflanzenteilen.“ Das
FFH-Gebiet wird vollstandig durch das ca. 51 ha groRe ,Naturschutzgebiet Liese- und Boxel-
bachtal* (WAF-026) eingeschlossen. Die Erhaltung bzw. Wiederherstellung eines gunstigen Er-
haltungszustandes stellt den besonderen Schutzzweck dar. Hierbei handelt es sich um die natir-
lichen Lebensraume der Kalktuffquellen (LRT 7220: ohne CL), Erlen-Eschen- und Weichholz-
Auwald (LRT 91EO: CL von 23-25 kg N/ha*a), Waldmeister-Buchenwald (LRT 9130: CL von 15-
20 kg N/ha*a), Hartholzauwaélder (LRT 91F0: CL von 20-22 kg N/ha*a) und Stieleichen-
Hainbuchenwald (LRT 9160: Cl von 15-20 kg N/ha*a).

Hinsichtlich des FFH-Gebietes erfolgte eine Betrachtung der Auswirkungen entsprechend den
Vorgaben des LAI-Leitfadens und den Vorgaben des LANUV vom 01.07.2013. In der dem Antrag
beiliegende FFH-Vorprifung, mit Datum vom 09.04.2019, wurde das Ablaufschema aus diesem
Leitfaden verwendet. Zur Ermittlung des anlagenbezogenen Irrelevanzkriteriums von 0,1 kg
N/ha*a wurde die Zusatzbelastung der Hofstelle Roxel ab Meldung des FFH-Gebietes mit den
entsprechenden Tierplatzzahlen (siehe Tab. 1 der FFH-Vorprifung) errechnet. Abbildung 3 der
VP zeigt, dass die 0,1 Isoplethe westlich in das Schutzgebiet hineinragt, wahrend die 0,3
Isoplethe nicht das Plangebiet tangiert. Nach damaliger Vorgabe wurde eine Summationsprifung
erforderlich. Als Vorbelastung musste der landwirtschaftliche Betrieb Plimpe beriicksichtigt wer-
den, weitere landwirtschaftliche Betriebe waren nicht relevant. Der Betreib Plimpe liegt ca. 400
m zu der noérdlichen Grenze und ca. 800 m zu der westlichen Grenze des FFH-Gebietes (siehe
Abb. 9 der VP). Bei der durchgeflihrten Summationsprifung wurde festgestellt, dass ein Eintrag
oberhalb des 3 % -Wertes der CL-Grenzwerte in zwei Lebensraumtypen (9130 und 9160) gege-
ben ist (siehe Tab. 7 und 8). Fur die beiden LRT liegt dieser 3%-Wert zwischen 450 und 600 g
N/ha*a. FUr LRT 9130 (BUP_27) wurde 0,46 kg N/ha*a ermittelt, wéhrend fur LRT 9160
(BUP_19, 20 und 23) der Wert zwischen 0,38 und 0,62 kg N/ha *a liegt. Bei detaillierter Betrach-
tung Uberschreitet lediglich BUP_20 mit 0,62 kg N/ha*a den 3 % -Wert des CL. Fiir die Uberpri-
fung der erheblichen Beeintrachtigung der LRT durch die projektbedingte Stickstoffdeposition
wurde eine flachenbezogene Prifung nach Lambrecht & Trautner durchgefiihrt. Nach dieser Me-
thode ist dieser Wert als erheblich einzustufen, wenn relevante Strukturen oder ein relevanter
Flachenanteil betroffen ist. Durch die durchgefiihrte Errechnung der LRT-Mindestflachengrdl3e
mittels Ermittlung des Aquivalenzwertes, welches im Bezug zu der Gesamtflache des LRT inner-
halb des FFH-Gebietes gesetzt wurde, konnte fir diese beiden Lebensraumtypen eine Unerheb-
lichkeit der projektbedingten Stickstoffdeposition incl. Summation innerhalb des FFH-Gebietes
herausgestellt werden.

Vermeidungs-, Verminderungs- bzw. ErsatzmalRnahmen
Folgende Verminderungsmafnahmen und Auflagen werden im Hinblick auf das Schutzgut Natur
und Landschaft -Stickstoffdeposition- getroffen, um die Intensitat der Auswirkungen zu verrin-
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gern, unzulassige Immissionen fur die Umgebung zu vermeiden und die Einhaltung der ermittel-
ten Immissionswerte sicherzustellen:
- Keine Geflugelmistlagerung auf dem Betriebsgelande der Masthahnchenstélle, unverzig-
licher Abtransport des Mistes nach der Ausstallung
- Einhaltung des beantragten Gesamttierbestandes durch Uberwachung
- Durchfuhrung geeigneter Messungen zum Nachweis der im Genehmigungsbescheid ge-
forderten Abscheideleistungen der Abluftreinigungsanlage
- Kontinuierliche Wiederholung der 0.g. Messungen jeweils nach Ablauf von drei Jahren

Bewertung
Wie bereits beschrieben wurde fiir den Lebensraumtyp 9130 eine geringfiigige Uberschreitung

des 3 %-Wertes des CL (hier 450 bis 600 g N/ha*a) um 0,01 kg N/ha*a festgestellt. Bei dem LRT
9160 wurde nur an einem von 3 Beurteilungspunkten (BUP_20) eine Uberschreitung der gebiets-
bezogenen Bagatellschwelle (hier 450 bis 600 g N/ha*a) mit 0,62 kg N/ha*a ermittelt. Die durch-
gefuhrte flachenbezogene Prifung kommt zu dem Ergebnis, dass durch das Vorhaben — unter
Berlicksichtigung der nach neustem Stand der Technik einzubauenden Bellftungssysteme- keine
erheblichen Beeintrachtigungen des Schutzgebietes gegeben sind.

Das Gutachten basiert auf dem FFH-Leitfaden des LANUV vom 01.03.2013 -Entwurf- mit dem
vorhabenbezogenen Abschneidekriterium von 0,1 kg N/(ha*a). Auf Grund des Urteils des
BVerwG vom 15.05.2019, Az. 7C27.17, trat zwischenzeitlich der Erlass des MULNV des Landes
NRW mit Datum vom 17.10.2019, Az. 1l-4, in Kraft, der beziglich der FFH-
Vertraglichkeitsprifung von eutrophierenden Stickstoffeintragen den vorhabenbezogenen Ab-
schneidewert in Hohe von 0.3 kg N/(ha*a) als naturwissenschaftlich gesicherten Wert festgelegt.
Das BVerwG stellt klar, dass der Abschneidewert immer anzuwenden ist, egal wie hoch der CL
der potenziell betroffenen FFH-LRT ist, da dieser bereits deutlich unter der Nachweisgrenze liegt
und einen konservativen Ansatz darstellt. Dieser neue Grundsatz ist nach dem o.g. Erlass auch
in laufenden Verfahren zu Grunde zu legen. Auf Grundlage der jetzigen Erlasslage ist eine Be-
trachtung des o.g. FFH-Gebietes nicht mehr erforderlich, da die 0,3 Isolinie das Schutzgebiet
nicht tangiert.

Auf die Thematik der FFH-Vertraglichkeit wird hier trotzdem im Detail eingegangen, da sich die
vorgebrachten Einwendungen hauptsachlich darauf beziehen.

Im Erorterungstermin am 12.09.2019 wurde mit der Einwenderin dartber diskutiert, ob die hier
vorliegende FFH-Vorprifung auf Grund der Tiefe der Prufung bereits per Definition eine FFH-
Vertraglichkeitspriifung sei. Da der Ubergang zwischen Vorpriifung und Priifung flieRend ist,
wurde sich verstandigt, dass der Inhalt entscheidend ist.

Von der Einwenderin wurde die vorgelegte Vorgehensweise der FFH-Prifung mit den Bewer-
tungskriterien und den Bagatellwerten nach dem FFH-Leitfaden des LANUV NRW in Frage ge-
stellt. Der Schutzgedanke der FFH-Richtlinie halte den Vorgaben des EuGHs nicht stand. Hier
werden strengere Regularien gefordert. Die hier vorliegenden Berechnungen zeigen, dass das
FFH-Gebiet beeintrachtigt wird. Die Bagatellschwelle von 3 % des CL ist Uberschritten. Die an-
schlieBende Anwendung der flachenbezogenen Bagatellschwelle nach Lambrecht & Trautner ist
nicht fachgerecht und ist in der FFH-Richtlinie nicht vorgesehen.

Die Kreisbehorden sind grundséatzlich an die geltenden Gesetze und ihre Verordnungen und aus-
fuhrenden Erlasse des Landes NRW gebunden und haben diese fir ihre Bewertung zu beachten.
Fur die Prifung aus naturschutzrechtlicher Sicht war der FFH-Leitfaden des LANUV als Bewer-
tungsgrundlage verbindlich anzuwenden.

Mit dem Einbau des Abluftwaschers wird eine Reduzierung der Stickstoff-Eintrage, also eine
Verbesserung nachweislich erzielt. Die durchgefuhrte FFH-Prifung kommt zu dem Ergebnis,
dass durch das Vorhaben — unter Beriicksichtigung der nach dem Stand der Technik einzubau-
enden Bellftungssysteme - keine erheblichen Beeintrachtigungen des Schutzgebietes gegeben
sind.
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Durch das o.g. Urteil des BVerwG vom 15.05.2019 mit dem Erlass des MULNV NRW vom
17.10.2019 wurde letztendlich in dem laufenden Verfahren das Erfordernis der FFH-Betrachtung
nicht mehr notwendig. In der Urteilsbegriindung des BVerwG-Urteils wird ausfihrlich die Verein-
barkeit des Abschneidekriteriums von 0,3 kg N/ha*a mit den unionsrechtlichen Anforderungen
(EuGH-Urteil) dargelegt.

Ein weiterer Punkt der Einwendung ist die fehlende Betrachtung der Versauerung der Kalktuff-
guelle im FFH-Gebiet. Die Kalktuffquelle ist ein sehr seltener Lebensraumtyp, so dass eine ge-
nauere Betrachtung der Ammoniakeintrage und die dadurch mogliche Versauerung des LRT
notwendig wird.

Versauerung wird sowohl durch Schwefel- als auch durch Stickstoffeintrage verursacht. Somit
fuhren Stickstoffeintrdge zu einer Eutrophierung und anfallender Ammoniak wirkt durch verschie-
dene Prozesse versauernd. Versauerung findet dann statt, wenn der Anteil von Ammoniak und
Stickoxiden erhéht wird und dadurch H+ lonen freigesetzt werden. Anders als bei Kraftwerken
oder Strafl3enbauvorhaben ist ein relevanter Eintrag von Stickoxiden aus dem landwirtschaftlichen
Tierhaltung nicht zu erwarten (Anthropogene Quellen von Stickoxiden: Eine der Hauptquellen fur
Stickoxide in der Atmosphare sind Abgase, die bei der Verbrennung fossiler Brennstoffe, wie
Kohle oder Ol, entstehen).

Aus dem UVP-Bericht (S. 58, Abb. 9 und 10) geht hervor, dass der Eintrag von Ammoniak durch
das Vorhaben deutlich reduziert wird und wie erlautert keine nennenswerten Stickoxide zu erwar-
ten sind. Entsprechend ist davon auszugehen, dass es im Bereich der schiitzenswerten Biotope
(u.a. Kalktuffquelle) durch das Vorhaben nicht zu einer Versauerung kommt.

In dem OVG-Urteil NRW vom 16.06.2016 -8D99/13.AK wird auf versauernde Stoffeintradge
eingegangen und der BAST-Leitfaden als Erkenntnisquelle heran gezogen. Zusammenfassend
wird aufgefihrt, dass fur die versauernden Stoffeintrage ein Abschneidewert von 24 eq (N+S)
und 21 eq (N) —bezogen auf die Massezahl fur Stickstoff- festgelegt wird und sich die
Berechnung des Sauredquivalent (eq) aus dem Stickstoffwert (bestimmt als kg N/ha*a) mit dem
Faktor 80 (8/0,1) ergibt. Auch der Erlass des MULNV NRW vom 17.10.2019 legt hinsichtlich der
versauernden Stoffeintrage den vorhabensbezogenen Abschneidewert in Hohe von 24 eq
(N+S)/ha*a fest.

Entsprechend Tabelle 7 der FFH-Vorprifung liegt die Stickstoff-Depaosition als Zusatzbelastung
an der Kalktuffquelle bei 0,18 kg N/ha*a. Das Saureaquivalent betragt entsprechend der
Berechnungsformel 14,4 eq und liegt somit deutlich unter dem Abschneidekriterium von 21 eq
(nur fur Stickstoff). Eine weitergehende Betrachtung der versauernden Wirkung ist somit nicht
erforderlich.

2.2.1.2.2 VSG «Lippeaue zwischen Hamm und Lippstadt mit Ahsewiesen» (DE-4314-401)

Als weiteres NATURA 2000-Gebiet gem. 87 (1) Nr 8 BNatSchG ist das in 12,5 km entfernt lie-
gende Vogelschutzgebiet «Lippeaue zwischen Hamm und Lippstadt mit Ahsewiesen» (DE-4314-
401) zu benennen. Aufgrund der Entfernung sind aber keine erheblich nachteiligen Wirkungen
durch das Vorhaben zu erwarten

2.2.1.3 Naturschutzgebiete 823 BNatSchG

2.2.1.3.1 Naturschutzgebiet (NSG) ,Liesebachtal* (WAF-044)

Das nachstgelegene Naturschutzgebiet (NSG) ,Liesebachtal® (WAF-044) befindet sich in 350 m
Entfernung stdwestlich zur Tierhaltungsanlage Roxel. Die Unterschutzstellung erfolgt wegen der
naturnahen maandrierenden Bachldufe als Lebensraum fur gefahrdetet Pflanzen und Tiere und
seiner naturnahen Walder mit hohem Altholzanteil, insbesondere den Feuchtwaldern.

Auf der Grundlage des Leitfadens "Ermittlung und Bewertung von Stickstoffeintréagen” der
Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft fir Immissionsschutz (LAI) erfolgte eine Prifung, ob der
Schutz vor erheblichen Nachteilen durch Stickstoffdeposition auf das Naturschutzgebiet gewéhr-
leistet ist. Dieser Leitfaden sieht vor, dass, wenn die Zusatzbelastung der Gesamttierhaltungsan-
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lage am Aufpunkt hochster Belastung eines empfindlichen Okosystems den Wert 5 kg N/ha*a
nicht Gberschreitet, eine weitere Betrachtung der Stickstoffdeposition nicht erforderlich ist.

Die Betrachtung der Stickstoff-Auswirkungen erfolgte Uber das Fachgutachten des Buros olfa-
sense vom 20.06.2018 und dem Bericht zur Umweltvertraglichkeitsprifung des Planungsbiiros
Peter Stelzer GmbH vom 09.04.2019. Es wurde festgestellt, dass die 5 kg Isoplethe kleinflachig
in das Schutzgebiet hineinragt. Bei einem Vergleich des Plan- und Istzustandes (siehe Abb. 11
und 12 des UVP-Berichtes auf Seite 60) ist eine deutliche Verbesserung der Stickstoff-Deposition
zu erkennen. Im Istzustand ragt die 10,5 kg N-Isoplethe an das 0.g. NSG und im Planstand ledig-
lich die 5 kg N-Isoplethe. Dies stellt eine ca. 50 % ige Verbesserung dar. Auch im tieferen Be-
reich des NSG —am Beurteilungspunkt BUP_18 wurde eine Verbesserung der Belastung von 36
% prognostiziert.

Vermeidungs-, Verminderungs- bzw. Ersatzmaflnahmen
Siehe die bereits oben getroffenen VerminderungsmalRnahmen

Bewertung
Wie bereits beschrieben, wurde fir das NSG ,Liesebachtal® eine deutliche Verbesserung der

Stickstoff-Deposition von bis zu 50 % durch den Einsatz einer Abluftreinigungsanlage und die
Anpassung der Abluftfiihrung der anderen Stallgebdaude an den Stand der Technik erreicht. Die
durchgefihrte flachenbezogene Prifung kommt zu dem Ergebnis, dass durch das Vorhaben kei-
ne erheblichen Beeintrachtigungen des Schutzgebietes gegeben sind.

Die Einwenderin wies darauf hin, dass im Liesebach ein Vorkommen der Bachmuschel ,Unio
crassus” existiert. Die hohen Stickstoffkonzentrationen aus z.B. dem Niederschlagswasser beein-
trachtigen die Gewasser und kénnen somit auch Auswirkungen auf die Bachmuschel haben.

Laut der Unteren Naturschutzbehérde (UNB) befindet sich der Muschelbestand in ca. 4 km Ent-
fernung Ostlich von der Hofstelle Roxel. Es gehen somit keine negativen Auswirkungen auf das
Bachmuschelvorkommen durch das Planvorhaben aus.

2.2.1.3.2 NSG ,Mackenberg“ (WAF-016)

Ein weiteres Naturschutzgebiet befindet sich ca. 800 m norddstlich der Hofstelle. Es handelt sich
hierbei um das NSG ,Mackenberg“ (WAF-016). Die Unterschutzstellung erfolgt zur Erhaltung,
Forderung und Entwicklung sowie zur Wiederherstellung der Lebensgemeinschaften und Le-
bensstatten landschafts-raumtypischer, seltener und gefahrdeter Tier- und Pflanzenarten in ei-
nem strukturreichen Kalk-Halbtrockenrasen, insbesondere zur Erhaltung, Sicherung und Wieder-
herstellung des Kalk-Halbtrockenrasens mit der gebietstypischen Flora und Fauna (Orchideen-
vorkommen LRT 6210 (GB-4214-164)), zur Entwicklung eines strukturreichen, mittelwaldartig
genutzten, kraut- und geophytenreichen Buchenwaldes der basenreichen Standorte inklusive der
Vorwalder, Gebiisch- und Staudenfluren mit der jeweils typischen Vegetation und Fauna. Aul3er-
dem soll das Gebiet geschiitzt werden zum Erhalt und zur Sicherung der Gelandemorphologie,
aus wissenschaftlichen, natur- und landeskundlichen sowie natur- und erdgeschichtlichen Grin-
den und wegen der biogeographischen Bedeutung, wegen der Seltenheit, besonderen Eigenart
und der hervorragenden Schonheit des Gebietes und als Bestandteil eines Biotopverbundes von
landesweiter Bedeutung. Als Gefdhrdung werden das Sammeln (Orchideen u.a.), Trittschaden
sowie Verbuschung genannt.

Die Betrachtung der Stickstoff-Auswirkungen erfolgte auf der Grundlage des LAI-Leitfadens zur
Ermittlung und Bewertung von Stickstoffeintragen und Uber das Fachgutachten des Buros olfa-
sense vom 20.06.2018 und dem Bericht zur Umweltvertraglichkeitsprifung des Planungsbiros
Peter Stelzer GmbH vom 09.04.2019. Es wurde festgestellt, dass die 5 kg Isoplethe nicht in das
Schutzgebiet hineinragt. Bei einem Vergleich des Plan- und Istzustandes (siehe Abb. 11 und 12
des UVP-Berichtes auf Seite 60) ist eine deutliche Verbesserung der Stickstoff-Deposition zu
erkennen. Im Istzustand ragt die 5 kg N-Isoplethe gerade an das 0.g. NSG, wahrend im Plan-
stand die 5 kg N-Isoplethe das NSG nicht tangiert. Am stidwestlichen Aul3enrand des NSG wur-
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den im Planzustand eine Stickstoffbelastung von 2,84 und 2,69 kg N/ha*a ermittelt. An diesen
Aufpunkten BUP_12 und BUP_13 wird eine Verbesserung von 8 bis 4 % erreicht.

Zur Beurteilung des Orchideenvorkommens innerhalb des NSG Mackenberg wurden an dem
Beurteilungspunkt BUP_15 eine Stickstoffdeposition von 1,23 kg N/ha*a im Planzustand ermittelt.
Auch hier wird dargelegt, dass sich die Immissionssituation von 1,3 auf 1,23 kg N/ha*a reduziert
und somit um 5 % verbessert.

Vermeidungs-, Verminderungs- bzw. ErsatzmalRnahmen
Siehe die bereits oben getroffenen Verminderungsmafnahmen

Bewertung
Bewertet wird dieses NSG nach dem LAl-Leitfaden, Stand 01.03.2012. Wie bereits beschrieben

liegt das NSG ,Mackenberg“ deutlich aul3erhalb der als Schneidekriterium festgelegten 5 kg
N/ha*a Isoplethe. Eine deutliche Verbesserung der Stickstoff-Deposition wird durch den Einsatz
einer Abluftreinigungsanlage und die Anpassung der Abluftfihrung der anderen Stallgeb&ude an
den Stand der Technik erreicht. Eine vertiefende Prufung ist nicht erforderlich.

Da innerhalb des NSG Mackenberg ein Bereich mit zahlreichen seltenen Orchideen vorhanden
ist und es sich somit um besondere Biotopstrukturen handelt, wurde bei einer weitergehenden
Untersuchung festgestellt, dass die Stickstoffeintrage um 5% im Bereich des Orchideenvorkom-
mens des Naturschutzgebietes und bis zu 55 % in den angrenzenden Biotopstrukturen gemindert
werden.

Entsprechend wird nicht davon ausgegangen, dass durch das Vorhaben erheblich nachteilige
Wirkungen auf das Gebiet verursacht werden.

Die Einwenderin stellt die Beurteilungsgrundlage fir das NSG in Frage. Der hier angewandte
LAI-Leitfaden mit seinem pauschalen Beurteilungswert von 35 kg N/ha*a fur Walder finde fir das
NSG und des hier vorhandenen LRT 6210 keine Anwendung. Bei gesetzlich geschitzten Bioto-
pen und auch Naturschutzgebieten kénnten strengere Regelungen angewandt werden. Die Beur-
teilung fur FFH-LRT ist analog zur FFH-Vorprifung durchzufiihren. Die Beeintrachtigung des LRT
6210 in H6he von 1,23 kg N/ha*a ist somit nicht akzeptabel. Eine 5 %-ige Verbesserung sei keine
ausreichende Minderung.

Beurteilt wurde das NSG und der LRT 6210 nach dem festgesetzten gesetzlichen Biotopschutz.
Dieser Schutzstatus wurde aus der Fachdatenbank des LANUV NRW mit deren spezifizierten
Kriterienkatalog hergeleitet. Nicht jedes rein vegetationskundliche Vorkommen bekommt nach
dem Gesetzgeber den gesetzlichen Status. Die Meinung der Einwenderin, dass die Mal3stabe
des FFH-Rechts auf alle gesetzlich geschiitzte Biotope umzusetzen seien, entspricht nicht den
vom Gesetzgeber geregelten differenzierten Schutzgebietsregime.

Die Behorden haben durch Erlasslage die Vorgabe, fir FFH-Gebiete eine FFH-Prifung durchzu-
fuhren und fir Naturschutzgebiet sich an den LAI-Leitfaden zu orientieren. Der UVP-Bericht ist in
seiner Betrachtung noch Uber die Vorgaben des LAI-Leitfadens hinausgegangen und hat, obwonhl
die 5 kg Isoplethe auRerhalb des Schutzgebietes liege, einzelne Aufpunkte —u.a. flr den ange-
sprochenen LRT- betrachtet. Die Ergebnisse zeigen, dass eine — wenn auch geringe — Verbesse-
rung von 5 bis 8 % gegenliber dem Ist-Zustand auf 100 % der Flache erzielt wirden. Eine Vor-
gabe, die einen Mindestgrad der Verbesserung festlege, gibt es nicht.

2.2.1.3.2 NSG ,Kalksteinbruch am Flimmenberg* (WAF-042)

Dieses Naturschutzgebiet befindet sich 970 m nordwestlich der Hofstelle. Die Unterschutzstel-
lung erfolgt zur Erhaltung und Sicherung der gefahrdeten Arten der Kalkflachmoore und Kalktro-
ckenrasen, zur Erhaltung und Forderung der kalkflachmoordhnlichen Feuchtflachen, zur Erhal-
tung und Sicherung seltener und gefahrdeter Tierarten, wegen der Seltenheit, besonderen Ei-
genart und der hervorragenden Schonheit des Gebietes und aus naturwissenschaftlichen Grin-
den. Vorrangiges Schutzziel ist der Erhalt und Aufwertung von Abgrabungsgewéssern als Le-
bensraum u.a. fir Sumpfpflanzen, Wasservigel, Amphibien und die Sicherung von Halbtrocken-



=42 -

rasen-Fragmenten. Als Gefahrdung werden Aufforstung, Fischzucht, Freizeitaktivitaten sowie
Verbuschung genannt.

Die Betrachtung der Stickstoff-Auswirkungen erfolgte auf der Grundlage des LAl-Leitfadens und
Uber das Fachgutachten des Biiros olfasense vom 20.06.2018 und dem Bericht zur Umweltver-
traglichkeitsprifung des Planungsbiros Peter Stelzer GmbH vom 09.04.2019. Es wurde festge-
stellt, dass die 5 kg Isoplethe nicht in das Schutzgebiet hineinragt. Bei einem Vergleich des Plan-
und Istzustandes (siehe Abb. 11 und 12 des UVP-Berichtes auf Seite 60) ist eine deutliche Ver-
besserung der Stickstoff-Deposition zu erkennen. Am siddstlichen AuRenrand des NSG wurden
im Planzustand eine Stickstoffbelastung von 0,16 kg N/ha*a ermittelt. An diesem Aufpunkt
BUP_14 wird eine Verbesserung von 23 % erreicht. Diese Verbesserung wird gegeniiber dem
Ist-Zustand auf 100 % der Flache erzielt wurden.

2.2.1.4 Landschaftsschutzgebiete gem. § 26 BNatSchG

Die Tierhaltungsanlage Roxel befindet sich innerhalb des ausgewiesenen Landschaftsschutzge-
bietes (LSG) ,Beckumer Berge® (LSG 4213-006). Die Unterschutzstellung erfolgt zur Erhaltung
und Wiederherstellung der typischen "Minsterlander Parklandschaft" mit Laubwaldern, Feldge-
holzen, Hecken, Hoflagen mit Obstwiesen, -garten und Kleingewassern und hohem Anteil
schutzwirdiger Biotope und hohem Grinlandanteil, zur Erhalt der Laubwaélder und Gewasser,
wegen der Eigenart und Schonheit des Landschaftsbildes, wegen der besonderen Bedeutung fir
die landschaftshezogene Erholung und zum Schutz und zur Entwicklung des Umfeldes der Na-
turschutzgebiete.

Innerhalb dieses LSG befinden sich einzelne geschitzte Biotope gem. § 29 und 30 BNatSchG,
auf die im nachfolgenden Text noch detailliert eingegangen wird.

Vermeidungs-, Verminderungs- bzw. ErsatzmalRnahmen
Siehe die bereits oben getroffenen Verminderungsmalnahmen

Bewertung
Wahrend der Bauzeit kommt es durch visuelle Stérungen zu indirekten Beeintrachtigungen auf

den angrenzenden Flachen. Der Eingriff ist nicht als nachhaltige Beeintrachtigung zu werten. Als
KompensationsmafRnahme ist eine Gehdlzpflanzung nérdlich der Hofstelle vorgesehen. Diese
Geholzpflanzung mit standortgerechte heimischen Anpflanzungen in einer GréRe von 2.070 m2
mindert die Landschaftsbeeintrachtigungen und kompensiert die konkreten Eingriffsfolgen. Die
KompensationsmaBRhahmen sind in dem Landschaftspflegerischen Begleitplan umfassend be-
schrieben und bewertet. Die landschaftsokologischen Auswirkungen der Anlagenerweiterung
kénnen durch die vorgesehenen KompensationsmafRnahmen ausgeglichen werden.

Unter Bertlicksichtigung der bestehenden Nutzungen und der im Landschaftspflegerischen Fach-
beitrag dargelegten Kompensationsmaflinahme werden mit der Planung keine erheblich nachtei-
ligen Wirkungen auf das LSG vorbereitet.

2.2.1.5 Naturdenkmaler gem. § 28 BNatSchG und Geschitzte Landschaftsbestandteile gem.
§ 29 BNatSchG

In der Nahe zur Hofstelle befindet sich das Naturdenkmal ,Stieleichengruppe“ (ND 2.6.7) und der
Quellbereich des Liesebachs in Holter (LB 2.8.86). Die Stieleichengruppe liegt ca, 270 m noérdlich
der Hofstelle und besteht aus 3 Stieleichen, dessen Erhalt als landschaftsprdgendes Element als
Schutzziel definiert ist. Der Quellbereich des Liesebaches liegt ca. 290 m nérdlich der Hofstelle
entfernt. Das Schutzziel ist die Erhaltung des landschaftstypischen Bachlaufes mit einem kultur-
historischen wertvollen Biotopkomplexes aus Hecken, Feldgehdlzen, Kopfweiden, Obstwiesen-
fragmenten und Griinland. Eine Schadigung auf diese Naturdenkmaler durch anlagen-, bau- und
betriebsbedingte Auswirkungen sind nicht zu erwarten. Durch den Einsatz vom Abluftwaschern
und der Optimierung der Abluftfiihrung bei den Stallgebduden kommt es zu einer deutlichen Min-
derung der Stickstoffdepositionsbelastung zwischen 7 und 62 %.
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2.2.1.6 Gesetzlich geschitzte Biotope gem. 830 BNatSchG
Innerhalb der Untersuchungsgebietes und teilweise des Landschaftsschutzgebietes befinden sich
nachfolgende gesetzlich geschiitzte Biotope:

Entfernung Bezeichnung Beschreibung
Ca. 40 m west- | GB-4214-034-2006 Vorherrschende Biotyp ist der Liesebach mit
lich brachgefallenes Nass- und Feuchtgrinland

Schutzziel: Erhalt und Wiederherstellung der
vorhandenen kleinflachigen Grinlandbrachen,
Kleingewassern und des naturnahen Verlaufes

der Liese.
Ca. 690 m sud- | GB 4214-081 Nass- und Feuchtgrinlandbrache mit vorherr-
westlich schende Vegetationsgesellschaften wie die

gewdhnliche Waldengelwurz, Arznei-Baldrian
etc. mit dem Schutzziel des Erhaltes der Vege-
tationsgesellschaft
Ca.915m GB-4214-164 Ein aus drei ausgewiesenen Teilbereichen
nordwestlich bestehenden Trockenrasen, welcher sich dem
FFH-LRT 6210 .Naturnahe Kalk-
Trockenrasen“ mit Orchideenvorkommen Der
Erhalt und die Sicherung des Trespen-
Halbtrockenrasens mit Orchideen ist vorrangi-
ges Schutzziel.
Siehe hierzu die Ausfihrungen zu Pkt 2.2.1.3
Ca. 1.000 m GB 4214-035 Stehendes Kleingewasser mit Ufervegetation
Ostlich (Echtem Madesuf3, Wasserdost, Sumpf-
Helmkraut etc.) Schutzziel ist der Erhalt des
Kleingewéassers mit seiner ausgepragten Ve-

getation
Cal,1km GB-4214-017 Stehendes Binnengewasser mit Réhrricht- und
nordwestlich Sumpfpflanzen, Wasserviogel und Libellen.

Schutzziel ist der Erhalt des Lebensraumes

Im Rahmen der Umweltpriifung erfolgte eine Ermittlung der Stickstoffwerte vor- und nach der
Realisierung des Vorhabens fir die einzelnen Biotope. Die Betrachtung der Stickstoff-
Auswirkungen erfolgte auf der Grundlage des LAl-Leitfadens zur Ermittlung und Bewertung von
Stickstoffeintragen und tber das Fachgutachten des Biros olfasense vom 20.06.2018 und dem
Bericht zur Umweltvertraglichkeitsprifung des Planungsbiros Peter Stelzer GmbH vom
09.04.2019. Bei einem Vergleich des Plan- und Istzustandes (siehe Abb. 11 und 12 des UVP-
Berichtes auf Seite 60) ist eine deutliche Verbesserung der Stickstoff-Deposition zu erkennen.

Vermeidungs-, Verminderungs- bzw. ErsatzmalRnahmen
Siehe die bereits oben getroffenen Verminderungsmafnahmen

Bewertung
Der Bericht zur Umweltvertraglichkeitsprifung und das Fachgutachten zeigen fur die die einzel-

nen Biotope folgende Berechnungswerte und Verbesserungen auf:
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Bezeichnung Stickstoffdeposition im Planzustand/Verbesserung in %
(siehe Abb. 13 und Tab. 16 des UVP-Berichtes S. 61)

GB-4214-034-2006 BUP_6 bis BUP_11: Werte zwischen 3,46 bis 13,48 kg N/ha*a
Verbesserung zwischen 7 und 62 %

GB 4214-081 BUP_18: 1,57 kg N/ha*a
Verbesserung um 36 %

GB-4214-164 BUP_15: 1,23 kg N/ha*a

Verbesserung um 5 %

Siehe hierzu die Ausfihrungen zu Pkt 2.2.1.3
GB 4214-035 BUP_16: 0,46 kg N/ha*a

Verbesserung um 10 %

GB-4214-017 BUP_14: 0,16 kg N/ha*a
Verbesserung um 23 %

Durch den Einbau einer Abluftreinigungsanlage und die Anpassung der Abluftfiihrung der ande-
ren Stallgebaude an den Stand der Technik kommt es zu einer deutlichen Reduzierung der Ein-
trage zwischen 7 und 62 %. Gleiches lasst sich aus der Darstellung der Ammoniakwerte (Siehe
Abb. 11 und 12 des UVP-Berichtes S. 60) erkennen. Somit wird der Schutzgegenstand der ein-
zelnen Biotope durch das Vorhaben nicht nachteilig beeintrachtigt.

2.2.1.7 Nationalparks gemaR § 24 BNatSchG
Nationalparks gemanR 8§ 24 BNatSchG sind im Untersuchungsgebiet nicht vorhanden. Eine Beur-
teilung ist nicht erforderlich.

2.2.1.8 Kompensationsflache Fiestkamp

Nordlich der Hofstelle und angrenzend zum NSG Mackenberg befindet sich die Kompensations-
flache Fiestkamp, die zum Ausgleich des Verlustes von Lebensrdumen bei der Ausweisung des
Gewerbegebietes AUREA der Stadt Oelde festgelegt wurde. Das Aufwertungskonzept sieht die
Entwicklung von Magerrasen und Extensivgrunland vor, deren vollstandige Ausbildung noch nicht
abgeschlossen ist. Zur Uberpriifung der Stickstoffeintrage und deren Beweintrachtigung auf diese
Flache wurde durch das Ing. Biro olfasense das Fachgutachten erstellt.

Vermeidungs-, Verminderungs- bzw. ErsatzmalRnahmen
Siehe die bereits oben getroffenen Verminderungsmafnahmen

Bewertung
Der Bericht zur Umweltvertraglichkeitsprifung und das Fachgutachten zeigen fiir die Ausgleichs-

flache Fiestkamp eine deutliche Verbesserung auf. Die Flache wird von den Aufpunkten BUP_6
und BUP_10 bis 13 umrandet. Anhand der Abb. 13 und Tab. 16 des UVP-Berichtes auf S. 61 ist
erkennbar, dass die Stickstoffbelastung im geplanten Zustand im Nahbereich der Hofstelle zwi-
schen 6,71 und 3,49 kg N/ha*a und die prozentuale Verbesserung bei 7 bis 46 % liegt. An der
anderen Grenze der Ausgleichsfliche am Waldrand zum Mackenberg schwankt die Belastung
bei 2,69 und 2,84 kg N/ha*a und die Verbesserung betragt 4 bis 8 %.

Durch die Umsetzung der getroffenen Verminderungsmaf3hahmen sind keine negativen Einfliisse
durch die Stickstoffdeposition verursacht durch die Erweiterung der Tierhaltungsanlage zu erwar-
ten.

2.2.2 Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaftsbild und Bewertung
Nach dem BNatSchG ist die Betrachtung des Komplexes Landschaftsbild vor allem die geomor-
phologisch - sowie natur- und kulturbedingten Voraussetzungen, die Vielfalt, Eigenart und
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Schonheit von Natur und Landschaft ausmachen und landschaftsgebundene Erholung ermdégli-
chen.

Die Hofstelle ,Holter” 5 befindet sich innerhalb eines landwirtschaftlich gepragten Bereiches. Die
hier vorherrschende Kulturlandschaft ,Kernmunsterland® ist gekennzeichnet durch eine abwechs-
lungsreiche Landschaft, die durch landwirtschaftliche Nutzung (Ackerflachen, Grunflachen etc.)
gepragt ist. Gegliedert wird das Landschaftsbild durch Hofanlagen, Gehdlzstrukturen, Graben,
Wohngebauden im AuRenbereich und Verkehrsflachen.

Die Tierhaltungsanlage Roxel befindet sich innerhalb des ausgewiesenen Landschaftsschutzge-
bietes (LSG) ,Beckumer Berge® (LSG 4213-006). Ausfuhrungen hierzu wurden unter dem Punkt
2.2.1.4 erarbeitet.

Die Hofstelle befindet sich 6stlich der Ortslage Beckum und sidlich der L 586. Sie umfasst einen
arrondierten Gebaudebestand von Wohnhaus und verschiedenen Wirtschaftsgebauden, die von
landwirtschaftlicher Nutzung mit einigen eingestreuten kleineren Laub- und Nadelwaldern umge-
ben sind. Im weiteren Umfeld erstrecken sich grof3flachigere Waldflachen.

Bewertungsmafistabe
e Bundes-Naturschutzgesetz
o Landschaftspflegerischer Fachbeitrag (LFB) des Planungsbiros Peter Stelzer GmbH vom
17.09.2019

Auswirkungen
Aufgrund der geplanten Errichtung eines zweiten Hadhnchenmaststalles sind Veranderungen des

Landschaftsbildes und Veranderungen der umliegenden Landschaft zu erwarten. Die Errichtung
des Stallgebaudes stellt einen Eingriff in Natur und Landschaft dar.

Der zweite Hahnchenmaststall wird sidlich unmittelbar neben dem ersten Stall errichtet. Auf-
grund des Gelandeverlaufes liegt der Hahnchenmaststall gemessen an der Umgebung etwas
tiefer. Die Sicht von den nachsten 6ffentlichen Wegen und StraRen auf das Gebaude ist daher
stark eingeschréankt.

Bewertung
Der Masthahnchenstall soll ostlich der Hofstelle direkt neben den bestehenden Stall auf einer

bisherigen Ackerflache erbaut werden. Durch die kompakte Anordnung und die etwas tiefere Ge-
baudelage wird eine Verminderung der Fernwirkung erreicht. Das Landschaftsbild ist bereits
durch die bestehende Hofanlage intensiv vorgepragt. Eine erhebliche Beeintrachtigung des
Landschaftsbildes ist nicht zu erwarten.

AulBer der Ackerflache sind keine weiteren Biotopstrukturen betroffen. Das Bauvorhaben wird
durch die MalRnahmen der Eingriffs- und Ausgleichsbilanzierung kompensiert.

2.2.3 Auswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen und Biotope und Bewertung
Landwirtschaftliche Anlagen emittieren i.d.R. Ammoniak, das einerseits in besonders hohen Kon-
zentrationen Kontaktschaden an Pflanzenteilen hervorrufen kann und / oder anderseits in Form
von Reaktionsprodukten als deponierter Stickstoff in den Boden gelangt. Stickstoff kann bei dau-
erhaft hohen Eintragsraten zu einer Eutrophierung und/oder Versauerung des Bodens fuhren.

Die frei werdenden Ammoniakimmissionen und Stickstoffdepositionen aus der geplanten Tierhal-
tungsanlage wurden in dem Fachgutachten des Biros olfasense vom 20.06.2018 prognostiziert.
Durch den geplanten Einbau einer Abluftreinigungsanlage (ARA) an dem Schweinemaststall BE
7 mit 800 Mastplatzen werden die Ammoniakemissionen um mind. 80 % von 2,912 t /a auf 0,582
t/a reduziert. Trotz der Errichtung eines neuen Hahnchenmaststalles reduzieren sich die Ammo-
niakemissionen insgesamt durch den Einsatz einer ARA um ca. 0,4 t/a.

Vermeidungs-, Verminderungs- bzw. ErsatzmalRnahmen
Siehe die bereits oben getroffenen Verminderungsmafnahmen
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Auswirkungen und Bewertung

Unter dem Punkt 2.2.1 wurden bereits die Auswirkungen und die Bewertung auf das Schutzgut
Pflanzen und Biotope ausfiihrlich erarbeitet. Die Biotopstrukturen und darauf basierend die arten-
schutzrechtlichen Belange sind infolge der intensiven Nutzung stark anthropogen tberformt. Au-
Rer der Ackerflache sind keine weiteren Biotopstrukturen betroffen. Planungsrelevante Arten sind
im Bereich des Uberplanten Gebietes nicht vorhanden. Die Inanspruchnahme der Flache wird
mittels Kompensation ausgeglichen, so dass keine erheblichen Beeintrachtigungen verbleiben.
Weitere Erkenntnisse liegen hier nicht vor, so dass eine gesonderte Betrachtung nicht notwendig
ist.

2.2.4 Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere und Bewertung

Fur die Hahnchenmastanlage werden insgesamt ca. 2.890 m2 bisher z.T. ackerbaulich genutzte
Bodenflache in Anspruch genommen. Durch die Versiegelung des Bodens wird dieser Lebens-
raum zerstort, was einen Eingriff in Natur und Landschaft darstellt.

Fur das Untersuchungsgebiet liegen keine Erkenntnisse Uber die potentielle Betroffenheit von
Tieren vor. Unter Punkt 2.2.1.2.2 wird auf das Vogelschutzgebiet VSG «Lippeaue zwischen
Hamm und Lippstadt mit Ahsewiesen» (DE-4314-401) hingewiesen. Das NATURA 2000 Gebiet
liegt ca. 12,5 km entfernt von der Hofstelle Roxel. Aufgrund der Entfernung sind aber keine er-
heblich nachteiligen Wirkungen durch das Vorhaben zu erwarten.

2.3 Auswirkungen durch Flachenverbrauch und Bewertung

Bewertungsmaf3stabe
e Bundes-Naturschutzgesetz
e Landesnaturschutzgesetz
e Landschaftspflegerischer Fachbeitrag (LFB) des Planungsbiros Peter Stelzer GmbH vom
17.09.2019

Auswirkungen
Durch die Planung werden insgesamt 2.890 m2 Flache in Anspruch genommen, Uberbaut und

langfristig versiegelt. Versiegelt wird durch Geb&ude, Silos und Zuwegung eine Flache von 2.490
mz2, wahrend 394 m2 als Schotterflache bendtigt werden. Der neue Stall schlief3t unmittelbar sud-
lich an dem vorhandenen Stall an und ist bereits Uber vorhandene Zuwegung angeschlossen.

Vermeidungs-, Verminderungs- bzw. ErsatzmafRnahmen
Im LFB vom 17.09.2019 wird detailliert die Bilanzierung der Eingriffsfolgen und die daraus fol-
genden Kompensationsmaf3nahmen beschrieben und festgelegt.

Bewertung
Die Flachenversiegelung von rund 2.890 m2 hauptsachlich Ackerflache fihrt zu ausgleichspflich-

tigen Beeintrachtigungen des Schutzgut Boden. Der Flachenbedarf fir die Versiegelung wird
durch die unmittelbare Nahe zu vorhandenen Stallgebauden und der Hofstelle sowie die Nutzung
von bereits bestehenden ErschlieRungswegen auf das unbedingt notwendige Mal3 beschréankt.
Die nachteiligen Auswirkungen werden durch Mal3nahmen, die zur Aufwertung der okologischen
Bodenfunktion auf einem anderen Standort fuhren, kompensiert. (siehe LFB vom 17.09.2019) Auf
einer Flache von 2.070 m? wird durch Anpflanzung aus B&dumen und Strduchern mit heimischen
standortgerechten Laubgehdlz den Kompensationsanforderungen Rechnung getragen.

2.4 Auswirkungen auf das Schutzgut Boden und Bewertung

Boden stellt einen zentralen Bestandteil des Naturhaushaltes dar. Die Funktionen des Bodens
sind nachhaltig zu sichern oder wiederherstellen. Der Verlust oder die Verminderung seiner na-
turlichen Fruchtbarkeit und Ertragsfahigkeit sind zu vermeiden.

Der Boden im Planbereich wird aus Pseudogley-Braunerde mit schutzwirdiger Funktion als
Ackerstandort gebildet. Er gilt als schutzwrdig fruchtbare Béden (Regelungs- und Pufferfunktion
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/natdrliche Bodenfruchtbarkeit). Die Oberbodenstruktur auf den gewachsenen Boden wurde be-
reits durch intensive Landwirtschaft und Dlingung anthropogen verandert.

Bewertungsmafistabe
o Bundes-Bodenschutzgesetz
e Bundes-Immissionsschutzgesetz
¢ Bundes-Naturschutzgesetz

Auswirkungen
Durch die Errichtung des Stallgebaudes wird eine zusatzliche Flache von 2.890 mz2 versiegelt. Im

Baufeld stehen Pseudogley-Braunerden an, die als schutzwiirdig fruchtbare Boden anzusehen
sind.

Durch Erdarbeiten sowie Fahrzeug- und Maschineneinsatz sind Bodenverdichtungen und Veran-
derungen der Bodenstruktur zu erwarten. Das Entstehen schadlicher Bodenveranderungen durch
stoffliche Emissionen wie z.B. durch toxische Stoffe ist vor dem Hintergrund des ordnungsgema-
3en Betriebes der Stallanlage ausgeschlossen.

Die Eingriffe in den Boden sollen durch die im Landschaftspflegerischen Begleitplan beschriebe-
nen Malinahmen kompensiert werden

Vermeidungs-, Verminderungs- bzw. ErsatzmafRnahmen
Im LFB vom 17.09.2019 wird die detailliert die Bilanzierung der Eingriffsfolgen und die daraus
folgenden KompensationsmafRnahmen beschrieben und festgelegt

Bewertung
Fur das geplante Vorhaben (Bebauung, Zuwegung) wird nach dem vorliegenden Landschafts-

pflegerischen Begleitplan eine Flache von 2.890 m2 beansprucht, wovon 2.490 m 2 (berbaut und
versiegelt und 394 m2 geschottert werden.

Eine Beeintrachtigung durch Verunreinigungen wird als gering beurteilt. Fir den schutzwirdigen
Boden (Pseudogley-Braunerden) ergibt sich eine mittlere Gefahrdungseinstufung.

Die direkte rdumliche Beeintrachtigung von Flora und Fauna durch Neuversiegelung ist relativ
gering. Das Vorhaben wird auf einer Flache umgesetzt, die bisher ackerbaulich bzw. bereits heu-
te als Hofflache genutzt wird. Durch die im Landschaftspflegerischen Begleitplan ausfihrlich be-
schriebenen Kompensationsmafinahmen kann der Eingriff ausgeglichen werden. Die Gesamt-
maflnahme kann aus bodenschutzrechtlicher Sicht als vertretbar gewertet werden.

2.5 Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser und Bewertung

Auswirkungen auf Oberflachen- und Grundwasser kdénnen durch wassergefahrdenden Stoffen
und durch Stickstoffeintrage tber den Luft- und Wasserpfad sowie durch Versiegelung hervorge-
rufen werden. Das Grundwasser hat Funktionen als Aufnahme- und Speichermedium fir Nieder-
schlagswasser, kontinuierlicher Wasserspender, als Lebensraum fir u.a. grundwasserabhangige
Okosysteme und Pflanzen, etc.. Der Grundwasserhaushalt wird tiber die Filter- und Pufferfunkti-
on der grundwasseruberdeckenden Boden und Gesteine beeinflusst. Bodenversiegelungen fuh-
ren zu einem Verlust von Grundwasserneubildungsflachen.

Bewertungsmafstabe
o \Wasserhaushaltsgesetz
e Bundes-Immissionsschutzgesetz
e ELWAS 2016
e Verordnung Uber Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen — vom
18.04.2017 (BGBI 2017 Teil I Nr. 22; S. 905-955) (AwSV)

Auswirkungen
Das Bauvorhaben befindet sich im Bereich des Grundwasserkorpers 278 21 Munsterlander

Oberkreide / Beckumer Berge. Dieser Festgesteins-Grundwasserleiter besitzt eine geringe bis
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sehr geringe Durchlassigkeit. Die Sickerwasserrate liegt unter 100 mm/a. Der Grundwasserflur-
abstand betragt zwischen 0,5 und 4,0 m. Dieser Grundwasserkdrper befindet sich in einem men-
genmaliig guten Zustand. Auch die Zielerreichung beziiglich Menge ist wahrscheinlich. Chemisch
befindet sich der Grundwasserkorper in einem schlechten Zustand.

Durch eine Versiegelung von Flache wird die Grundwasserneubildung generell beeintrachtigt. Die
Grundwasserneubildungsrate liegt bei 90 mm/a. Das betroffene Gelande ist allerdings nur von
geringer Bedeutung fiir die Grundwasserneubildung, da es sich um Kluftgrundwasserleiter und
geringversickerungsfahige Boden (Mergel) handelt. Zudem wird das anfallende Niederschlags-
wasser vom neuen Stallgebdude im Bereich der Gebaude versickert. Das Dach erhdlt, wie auch
der erste Hahnchenmaststall keine Dachrinnen, so dass anfallendes Niederschlagswasser diffus
versickern kann.

Wasserschutzgebiete liegen nicht im Nahbereich des Vorhabens. Das nachste Wasserschutzge-
biet liegt in einer Entfernung von ca. 17 km. Das nachstgelegene grundwasserabhangige Oko-
system (WAF-044 — Liesenbach) liegt in einem Abstand von ca. 300 m.

Als Oberflachengewasser kommen der ,Liese” und der ,Boxelbach® in der ndheren Umgebung
vor. Grundsétzlich konnen Beeintrachtigungen durch die Einleitung von Niederschlagswasser
gegeben sein, da die Oberflachengewasser keine oder nur geringe Schadstoffpuffer- bzw. —
filtervermdgen aufweisen.

Auswirkungen auf das Grundwasserabhangige Okosystem und das Grundwasser durch Entnah-
me von Grundwasser kdnnen ausgeschlossen werden, da fur die Trinkwasserversorgung der
Hofstelle und der Tiere kein Grundwasser entnommen wird. Die Wasserversorgung erfolgt tiber
die offentliche Trinkwasserversorgung.

Der Boden des Maststalles wird aus wasserundurchlassigem Beton erstellt und reicht nicht ins
Grundwasser. Ein Nachweis der Wasserundurchlassigkeit ist im Rahmen der Abnahme zu er-
bringen. Ein Austrag von Nahrstoffen Uber den Stallboden ist daher auszuschliel3en. Nach Ent-
mistung darf der Mist nur auf entsprechend geeigneten Flachen (Mistplatten/Fahrsilos) gelagert
werden. Dies wird als Auflage in die Genehmigung aufgenommen werden. Geplant ist, den Mist
direkt zur Biogasanlage Wessel zu transportieren, wo er als Input in der Biogasanlage verwertet
wird. Die Zwischenlagerung soll an der Biogasanlage erfolgen. Geeignete Flachen werden dort
vorgehalten werden (geplant ist dort eine Giberdachte Mehrzweckhalle).

Bei der Reinigung der Stalle fallt Reinigungswasser mit Kot-/Mistresten an. Dieses Abwasser wird
im beantragten Stahlbetonbehélter zwischengelagert. Die Dichtheit dieses Behélters muss vor
Inbetriebnahme nachgewiesen werden. Eine Beeintrachtigung des Grundwassers durch dieses
Abwasser ist somit auszuschlieRen. Es wird entsprechend der guten fachlichen Praxis zusam-
men mit Gille landbaulich verwertet. Die Auswirkung auf das Grundwasser wird als gering einge-
stuft.

Die Lagerung der wassergefahrdenden Stoffe (Schwefelsdure/Natronlauge) fur die Abluftreini-
gungsanlage des Stalles BE 7 wurde im Rahmen des Antrags geprift, damit sie den wasser-
rechtlichen Anforderungen (WHG, AwSV) gentigt. Auswirkungen auf das Grundwasser sind da-
her auf Grund dieser Lagerung nicht zu erwarten.

Vermeidungs-, Verminderungs- bzw. ErsatzmafRnahmen
Folgende Verminderungsmalfinahmen und Auflagen werden im Hinblick auf das Schutzgut Was-
ser getroffen, um die Intensitat der Auswirkungen zu verringern und unzuléassige Immissionen fur
die Umgebung zu vermeiden:

- Beachtung der Bestimmungen des WHG

- Beachtung der Bestimmungen der AwSV

- Nachweise uber die Dichtheit von Stallbéden und Behéltern

Bewertung
Das betroffene Gebiet befindet sich in keinem Wasserschutz- oder Uberschwemmungsgebiet.
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Der hier vorliegende Grundwasserleiter mit einer Sickerwasserrate von < 100 mm/a hat eine ge-
ringe Bedeutung fur die Grundwasserneubildung. Durch eine Versiegelung von Flache wird die
Grundwasserneubildung generell beeintrachtigt. Die Neuversiegelung durch den Stallneubau mit
einer Flache von 2.490 m2 kann als nicht erheblich eingestuft werden, der Verlust von Nieder-
schlagswasser fur die Grundwasserneubildung ist als sehr gering einzustufen. Das anfallende
Niederschlagswasser wird Uber die geplante Verrieselung im Bereich der Stallgebaude direkt
wieder dem Wasserhaushalt zugefiihrt, so dass der Wasserhaushalt nicht beeintrachtigt wird. Die
Verschmutzung des Regenwassers Uber die Dachflachen und den befestigten Flachen wird fur
den Grundwasserkorper als nicht erheblich eingestuft., da ein ausreichender Grundwasserflurab-
stand eingehalten ist.

Es ist von keiner Beeintrachtigung der Oberflachengewasser ,Liese“ und dem ,Boxelbach unter
Bertcksichtigung der ordnungsgeméfien Behandlung der Wassermengen auszugehen.

Die Wasserversorgung erfolgt Uber die 6ffentliche Trinkwasserversorgung. Der Grundwasserkor-
per wird nicht dadurch den Trinkwasserverbrauch durch die Tierhaltung belastet.

Bei Beachtung der wasserrechtlichen Anforderungen im Betrieb der Tierhaltungsanlage und bei
vorliegendem Nachweis der Dichtigkeit von den Bodenplatten und Behaltern, der Lagerung die
wassergefahrdenden Stoffe sind keine Auswirkungen auf das Grundwasser zu erwarten.

Insgesamt ist festzustellen, dass eine Gefahrdung von Oberflachen- und Grundwasser nicht zu
beflirchten ist.

2.6 Auswirkungen durch Reststoffe und Bewertung

Bei der Errichtung und dem Betrieb von Tierhaltungsanlagen fallen Abfalle an, die als hausmiill-
artige Gewerbeabfallen zu klassifizieren sind. Als Abfalle, Wert- und Reststoffe sind bei einer
Tierhaltungsanlage die anfallende Gulle bzw. Festmist, Tierkadaver und das Reinigungswasser
anzusehen.

Bewertungsmafistabe
o Kreislaufwirtschaftsgesetz
¢ Bundes-Immissionsschutzgesetz

Auswirkungen
Die Produktionsabfélle werden durch den Anlagenbetreiber fachgerecht entsorgt bzw. soweit wie

mdoglich der Kreislaufwirtschaft zugefiihrt. Die Gille wird zusammen mit dem Reinigungswasser
in den Gillekellern zwischengelagert und wahrend der Vegetationsphase auf landwirtschaftlichen
Flachen als Wirtschaftsdinger ausgebracht. Nach jedem Mastdurchgang wird das Stallgeb&aude
entmistet. Der Mist aus der Hahnchenmastanlage wird direkt nach der Ausstallung der Tiere zur
Biogasanlage Wessel in Beckum-Vellern gebracht. Ein Abnahmevertrag ist dem Antrag beige-
fugt. Der anfallende Hahnchenmist wird nicht auf dem Betriebsgelande zwischengelagert. Nur in
einer Notsituation kann der Mist auch auf einer lberdachten Fahrsiloanlage (BE 12) kurzzeitig
gelagert werden.

Die Entsorgung der Tierkadaver erfolgt Uber eine zugelassene Tierkdrperbeseitigungsanlage. Zur
kurzfristigen Zwischenlagerung sind geschlossene Behdlter auf3erhalb der Stallanlage vorhan-
den.

Die Entsorgung der Abfalle wahrend der Bauphase erfolgt Giber die Baufirmen bzw. den Herstel-
ler der maschinen- und elektrotechnischen Anlagekomponenten.

Bewertung
Die oben beschriebene Vorgehensweise der Gllle- bzw. Mistentsorgung entspricht der guten

fachlichen Praxis. Die Verwertung erfolgt auf landwirtschaftlichen Nutzflachen entsprechend der
Flachennachweise. Eine Uberdiingung der Ausbringflachen des Betriebes Roxel ist aufgrund der
jahrlich neu zu erstellenden Diingeplane (Nahrstoffvergleiche) auszuschlieRen. Der anfallende
Hahnchenmist wird Uber eine Biogasanlage energetisch verwertet.
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Durch die Angabe/Nachweise der Entsorgungswege in den Antragsunterlagen ist der Anlagenbe-
treiber seiner Pflicht im Rahmen des Genehmigungsverfahrens nachgekommen.

Vor diesem Hintergrund werden aus abfallwirtschaftlicher Sicht die durch das Vorhaben verur-
sachten Auswirkungen auf die Schutzguter als vertretbar angesehen.

2.7 Auswirkungen auf das Schutzgut Klima und Bewertung

Durch Neuversiegelung wird die Ausgleichsfunktion klimadkologischer und lufthygienischer Aus-
gleichsraume verringert. Gebdude und versiegelte Flachen stellen Warmeinseln dar, die sich
tagsiiber schneller aufheizen und nachts langsamer abkiihlen. Die Temperaturunterschiede zu
den nicht bebauten Flachen kdnnen zu Luftaustauschprozessen fuhren. Durch die Versiegelung
und Uberbauung wird der Strahlungs- und Warmehaushalt geringfiigig verandert. Es kommt orts-
bezogen zu einer Erhéhung der Temperatur und zu einer Verminderung der Boden- und Luft-
feuchtigkeit.

Bewertungsmafistabe
o Klimaschutzziele des Bundes und der Lander
¢ Bundes-Immissionsschutzgesetz
e TA Luft

Auswirkungen
Das agrarisch gepragte Untersuchungsgebiet mit ausgedehnten Wiesen- und Ackerflachen sowie

auf Freiflachen mit sehr lockerem Gehdlzbestand ist klimatisch grof3tenteils dem Freiraum-
Klimatop zuzuordnen.

Die Hofstelle liegt im nordwestdeutschen humiden Klimabereich mit meist feuchten, kihlen
Sommern und milden, regenreichen Wintern. Die mittlere Niederschlagshéhe liegt bei 800 — 900
mm/a.

Die Bebauung bzw. die Neuversiegelung durch das Vorhaben haben, bezogen auf das Lokalkli-
ma, nur eine geringe Bedeutung. Kleinraumig werden Aufheizungseffekte durch die Versiegelung
auftreten. Relevante Einflisse des beantragten Vorhabens auf das globale Klima kénnen ausge-
schlossen werden.

Vermeidungs-, Verminderungs- bzw. ErsatzmafRnahmen
Im LFB vom 17.09.2019 wird detailliert die Bilanzierung der Eingriffsfolgen und die daraus fol-
genden Kompensationsmaf3nahmen beschrieben und festgelegt.

Bewertung
Eine Beeinflussung des globalen Klimas durch die Anlagenerweiterung ist auszuschlie3en. Im

Bereich der Baukdrper gehen klimatkologische bzw. lufthygienische Ausgleichsraume verloren.
Kleinrdumig kénnen Aufheizungseffekte durch die Versiegelung auftreten. Durch die kleinflachige
Versiegelung sind aber negative Auswirkungen auf das lokale Klima nicht zu erwarten.

2.8 Auswirkungen auf kulturelles Erbe und sonstige Sachgltiter und Bewertung
Kulturguiter und sonstige Sachgiter konnen durch Uberbauen, Entfernen bzw. direkte Beschadi-
gungen und Luftschadstoffe gefahrdet werden.

Bewertungsmafstabe
e Bundes-Immissionsschutzgesetz
e Baugesetzbuch

Auswirkungen
Kulturgiter sind im Einflussbereich der Anlage im Umkreis von 500 m nicht vorhanden. Sachgu-

ter, wie z.B. Versorgungs- und Infrastruktureinrichtungen, werden nicht in Anspruch genommen
bzw. verandert.
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Bewertung
Einflisse auf Kultur- und Sachgiiter sind, da diese nicht vorhanden sind, ausgeschlossen.

3.0 Storfallvorsorge/Anfalligkeit fur schwere Unfélle oder Katastrophen

Nach 8 5 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG sind genehmigungsbedurftige Anlagen so zu errichten und zu
betreiben, dass sonstige Gefahren nicht hervorgerufen werden kénnen.

Daneben ist nach 8 5 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG Vorsorge gegen schéadliche Umwelteinwirkungen zu
treffen.

Bewertungsmaf3stabe
e Bundes-Immissionsschutzgesetz
e Zwolfte Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Storfall-
Verordnung — 12. BImSchV)

Auswirkungen
Bei Tierhaltungsanlagen spielen primar mechanische Unfélle eine Rolle. Ein aus einem Produkti-

onsprozess resultierendes Risiko eines Chemieunfalls, einer Explosion oder &hnlicher Unfallsze-
narien besteht hier nicht. Das Brandrisiko ist gering, zur Beurteilung der Stallanlagen hinsichtlich
des baulichen und vorbeugenden Brandschutzes wurde ein Brandschutzkonzept gem. 88 54 und
68 BauO NRW in Verbindung mit § 9 BauPrufVO vom 31.01.2018 erstellt. Die Stallanlagen ent-
sprechen brandschutztechnisch den gesetzlichen Bestimmungen. Eine besondere Anfalligkeit fur
Katastrophen, auch unter Berlcksichtigung des Klimawandels besteht fir Tierhaltungsanlagen
ebenfalls nicht.

Die 12. Verordnung zum BImSchG (Stoérfall-Verordnung) - deren Vorschriften fur Tierhaltungsan-
lagen allerdings nicht greifen - konkretisiert die Pflichten des Anlagenbetreibers zur Storfallvor-
sorge und Storfallabwehr.

Alle Gefahrstoffe, die auf dem Anlagengrundstiick eingesetzt werden, sind hinsichtlich der in der
12. BImSchV angegebenen Mengenschwelle unbedeutend.

Fir die zur Genehmigung anstehende Anlage ist eine Sicherheitsanalyse gemaf 8§ 7 der Storfall-
Verordnung nicht anzufertigen. Eine Beurteilung der Auswirkungen von Schadensféllen erfolgt
daher lediglich auf Grund der Betreibergrundpflicht zum Schutz vor ,sonstigen Gefahren“ sowie
dem allgemeinen Gefahrenschutz des Baurechts. Ein ausreichender Schutz der Nachbarschaft
ist bereits durch die Abstéande zu den néchstgelegenen Wohnhausern gegeben. Der allgemeine
Gefahrenschutz wird durch baurechtliche Anforderungen sichergestellt.

4.0 Grenziberschreitende Auswirkungen
Es werden keine Landergrenzen Uberschritten. Eine Bewertung ist nicht erforderlich.

5.0 Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern

Grundsatzlich sind zwischen nahezu allen Schutzgitern Wechselwirkungen denkbar. So kdnnen
z. B. sich die vom Vorhaben verursachten Ammoniakimmissionen und Stickstoffdepositionen auf
das Beziehungsgefiige Luft-Boden-Flora auswirken. Ebenso kdnnen sich Eintrdge von Fest-
/Flissigmist in Boden auf das Boden-Bodenwassergrundwasser-Geflige oder auf Boden-Flora-
Fauna auswirken.

Durch die lokale Versiegelung des Bodens kénnen Wechselwirkungen zwischen den Schutzgu-
tern Boden und Wasser, insbesondere den Wasserhaushalt betreffend, hervorgerufen werden.
Die Auswirkungen und Bewertungen der Wechselwirkungen wurden jeweils unter den vorge-
nannten Schutzgitern beschrieben.

6.0 Zusammenfassende Bewertung

Die moglichen Auswirkungen wurden schutzgutbezogen nach den zurzeit geltenden rechtlich
verbindlichen MaRstdben und unter Einbeziehung der Stellungnahmen von den betroffenen
Fachbehorden, eigenen Ermittlungsergebnissen sowie den Einwendungen Dritter und der Erorte-
rung des Vorhabens am 12.09.2019 bewertet. Die Bewertung der einzelnen Umweltmedien bzw.
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-sektoren zeigen, dass bei Beachtung der Nebenbestimmungen des Genehmigungsbescheides
mit der Anlagenerweiterung keine schadlichen Umwelteinwirkungen oder erheblichen nachteili-
gen Auswirkungen auf die Umwelt verbunden sind. Die Schutz- und Vorsorgeziele des § 1 Blm-
SchG sind bei Errichtung und Betrieb der beantragten Anlage gewahrleistet. Aufgrund der Wech-
selwirkungen sind ebenfalls keine erheblichen Auswirkungen zu besorgen.



