Kreis Warendorf : Warendorf, 17.10.2013
Der Landrat Az.: 70.24.03-13 Nr. 9311
Amt fiir Umweltschutz

Ergebnisprotokoll
(mit ergdnzenden Erlauterungen)

zur Informationsveranstaltung der von der LHKW-Fahne des Altstandortgelin-
des "Ehem. Chemische Reinigung Rilbesamen” zukiinftig betroffenen Biirger
am 18.09.2013 in den Rdumen der DEULA
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1. BegriiBung und Einleitung:

Um 18:00 Uhr begriiite Herr Rehers, Leiter des Umweltamtes beim Kreis Warendorf, die
Anwesenden, erlduterte die geplante Tagesordnung und warb dafiir bei Unklarheiten nach-
zufragen. Ziel der Informationsveranstaltung solle sein, liber die Ergebnisse der durchgefiihr-
ten Untersuchungen und den Stand der erforderlichen MaRnahmen zu unterrichten und aus-
reichend Gelegenheit zur Beantwortung von Fragen zu geben.

AnschlieRend stellten sich die weiteren Vertreter der Bodenschutzbehdrde (Herr Winkelkot-
ter, Herr Klostermann) und des Gesundheitsamtes (Frau Dr. Rehfeldt) des Kreises Waren-
dorf, der Stadtverwaltung Warendorf (Herr Dr. Késter) und der Warendorfer Energieversor-
gung GmbH —-WEV- (Herr Dr. Meendermann, Herr Reitis) vor.

2. Erlduterung der durchgefiihrten Untersuchungsschritte und Vorstellung der aktuel-
len Untersuchungsergebnisse:

Zuné&chst gab Herr Klostermann eine Ubersicht (iber die historische Entwicklung und erlau-
terte die Ausbreitung der Schadstoffahne innerhalb des Grundwasserleiters.

‘Die Chemische Reinigung Ribesamen wurde von 1949 bis August 2003 am Standort Bin-
senweg 2 in Warendorf betrieben. Als Reinigungsmittel wurde Tetrachlorethen (genannt
PER) zwischen 1954 und 1994 eingesetzt. Tetrachlorethen zahit zu den leichtfliichtigen or-
ganischen Halogenverbindungen (LHKW).

Im Zeitraum zwischen 1997-2000 erfolgten auf Initiative der Gebriider Riibesamen Unter-
suchungs- und SanierungsmaRnahmen in Form einer Bodenluftabsaugung auf dem Be-
triebsgelénde. Hinweise auf eine weiterreichende Schadstoffausbreitung ergaben sich da-
bei nicht. Mit Bescheid vom 27.12.2000 wurden die auf dem Geldnde verbliebenen Restbe-



lastungen vom Kreis bodenschutzrechtlich bewertet und regelmiRige Grundwasserkontrol-
len angeordnet.
Im Zuge einer NeubaumaRnahme (Verwaltungsgebdude DRV) mit Grundwasserhaltung
ergaben sich 2003 erste Hinweise auf Anderungen der Grundwassersituation, woraufhin
weitergehende Untersuchungen durchgefiihrt wurden. Am 14.07.2004 wurde das Betriebs-
grundstick an den neuen Eigentimer, die Deutsche Reiterliche Vereinigung (DRV) ver-
kauft. Infolge der Ergebnisse der Untersuchungen des Grundwasserabstroms und der dabei
festgestellten erhohten LHKW-Gehalte im Grundwasser wurden im Marz 2006 die Bewoh-
ner des Siedlungsgebietes "An der Ténneburg" Uber die dort bereits vorliegende Grund-
wasserbelastung und den erforderlichen Anschluss an die 6ffentliche Trinkwasserversor-
gung informiert.

2008 liet der Kreis im Bereich des Altstandortgeldndes und der Schadstofffahne Untersu-

chungen zur Geféhrdungsabschétzung durchfiihren. Im Sachverstdndigenbericht zur Ge-

fahrdungsabschéatzung (GA) vom 15.02.2008 wurde festgestellt, dass sich die Hauptbelas-
tung im Grundwasser im Bereich des Betriebsgeléndes der DEULA und des Wohngebietes

"An der Ténneburg" befindet und dass auf dem Altstandortgeldnde nur noch von einem ge-

ringen Schadstoffpotential auszugehen ist.

Aufgrund des eingetretenen Grundwasserschadens wurden durch den Kreis Warendorf wei-

tere Untersuchungen veranlasst, um eine Gefdhrdung von Schutzgiitern fir die folgenden

Szenarien beurteilen zu kénnen:

- Eigenwasserversorgung des im weiteren Abstrom der Schadstofffahne liegenden Wohn-
gebietes "Hasenkamp-Buschkamp-Heidekamp" (Innenbereich der Stadt Warendorf) sowie
des landwirtschaftlichen Schweinemastbetriebes "Lippermann” (AuRenbereich der Stadt
Warendorf)

- mogliche Schadstofffreilegung bei Wasserhaltungsmafnahmen

- Ausbreitung der Verunreinigungen mit VergréRerung des betroffenen Grundwasserkor-
pers

- moglicher Schadstoffeintrag in das Oberflachengewésser Ems

- mogliche Schadstoffausgasungen im Zusammenhang mit Erdarbeiten und Kellerraumnut-
zungen. :

In Kellerrdumen des Siedlungsgebietes "An der Ténneburg" exemplarisch durchgefiihrte

Raumluftmessungen zeigten keinen Handlungsbedarf auf.

Im Sachversténdigenbericht zur Gefahrdungsabschatzung wurde die Notwendigkeit aufge-

zeigt, im Bereich der LHKW-Abstromfahne MaRnahmen zur Gefahrenabwehr (z.B. Grund-

wassersanierung oder Anschluss an die 6ffentliche Trinkwasserversorgung) einzuleiten. Wei-
tergehende Malinahmen flir das eigentliche Altstandortgeldnde wurden nicht erforderlich.

Im Zeitraum von 2009 bis 2012 wurden als Folge der Ergebnisse aus der Gefahrdungsab-

schatzung Sanierungsuntersuchungen (SU) mit dem Ziel durchgefiihrt, die zur Verfligung

stehenden Sanierungsvarianten zu vergleichen und zu ermitteln, welche unter den gegebe-
nen Rahmenbedingungen die am besten geeignete und angemessene ist, um die weitere

Schadstoffausbreitung zu verhindern und die Abnahme der Schadstoffbelastung im verun-

reinigten Grundwasserkdrper zu erreichen.

Die bisherigen Messungen auf dem Altstandort und im Grundwasserabstrom zeigten, dass
der Hauptteil der LHKW-Belastung von der Einzelsubstanz Tetrachlorethen und deutlich un-
tergeordnet von den Einzelsubstanzen bzw. Abbauprodukten Trichlorethen und cis-1,2-
Dichlorethen ausgeht. Ein weitergehender Abbau bis hin zum krebserregend (karzinogen)
wirkenden Vinylchlorid (VC) wurde bisher nicht beobachtet. Der Sachverstéandige geht davon
aus, dass neben dem geringen Riickhaltevermdgen des Bodens auch kein nennenswertes
Abbaupotential fiir die LHKW vorliegt. Dem entsprechend wird die ‘Schadstofffahne ihren
Weg in Richtung des Vorfluters Ems mit einer Transportgeschwindigkeit von 20 — 30 m/Jahr
fortsetzen. So ergibt sich die in dem Sachversténdigenbericht vom 05.11.2010 abgeschatzte
und in den Abbildungen 2.1 bis 2.6 dargestellte Fahnenausbreitung (sh Anlagen 3 - 8).

Laut der Sachverstandigenprognose im Bericht vom 05.11.2010 wird die LHKW-Fahne in ca.
145 Jahren die Ems erreicht haben (sh. Anlage 8). Wahrend der Fahnenausbreitung wird sich
die 2009/2010 zugrunde gelegte LHKW-Ausgangskonzentration von 800 pg/l auf vermutlich
20 pg/l verdinnt haben. Eine signifikante Mehrbelastung des Vorfluters Ems wird nicht er-
wartet.

Auf der Grundlage der im Sachverstandigenbericht prognostizierten Fahnenentwicklung
werden von der LHKW-Fahne voraussichtlich folgende Bereiche bzw. Nutzer betroffen sein.
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A) Wohngebiet Hasenkamp/Buschkamp/Heidekamp

39 Eigenwasserversorgungsanlagen

Die Fahnenspitze der GW-Verunreinigung wird das Wohngebiet in wenigen Jahren (vo-
raussichtlich 2015/2016) erreichen (sh. Anlage 3 und 4). Dabei wird beim Durchstrémen
des Siedlungsgebietes die LHKW-Belastung im Fahnenkern innerhalb von 10 Jahren
vermutlich bis auf 600 g/l ansteigen (sh. Anlage 5). Fiir das Siedlungsgebiet wird Giber
einen Zeitraum von ca. 30 Jahre eine Belastung von mehr als 10 pg/l prognostiziert (sh.
Anlage 4 - 8).

B) Eigenwasserversorgung des Wohngrundstiicks Velsen 29a, 48231 Warendorf
Die Fahne wird das Grundstick in ca. 30-40 Jahren an der nordwestlichen Flanke strei-
fen (sh. Anlage 6 u. 7).
Dabei werden die LHKW-Gehalte im Bereich des Grundstiicks bei geschatzt < 150 Mg/l
liegen.

C) Eigenwasserversorgung des Wohngrundstiicks Velsen 2, 48231 Warendorf
Die Fahnenspitze wird das Grundsttick in ca. 40 Jahren erreichen (sh. Anlage 6).
Dabei werden die LHKW-Gehalte im Bereich des Grundstiicks vermutlich bei bis zu 175
ug/l liegen (sh. Anlage 7).

D) Eigenwasserversorgung des landwirtschaftlichen Wohn- und Betriebsgebaudes Vel-
sen 1, 48231 Warendorf
Die Fahnenspitze wird das Grundsttick in ca. 40 Jahren erreichen (sh. Anlage 6 und 7).
Dabei werden die LHKW-Gehalte im Bereich des Grundstiicks vermutlich bis zu 175 pg/i
betragen. Fir das Grundstlick wird Uber einen Zeitraum von ca. 15-20 Jahren eine Be-
lastung mit LHKW von mehr als 10 pg/l prognostiziert.

Der Verlauf der Schadstofffahne wird bis zum vollsténdigen Ubergang in die Ems durch
Grundwasserkontrollmessungen (berwacht. Dazu werden mit entsprechendem zeitlichen
Vorlauf zur Fahnenausbreitung weitere Grundwassermessstellen errichtet. Die Kontrollmes-
sungen dienen dazu, die vom Sachverstandigen prognostizierte Fahnenausbreitung zu veri-
fizieren und um die getroffenen SchutzmaBnahmen falls erforderlich anpassen zu kénnen.

Die FlieRbewegung der Schadstoffahne wird durch Messungen -regelméRig kontrolliert. Die
zuletzt im Februar und Juli 2013 in den Messstellen GWM 9, 12 und 14 durchgefihrten Kon-
trollmessungen (sh Anlagen 9, 11a) u. b)) bestétigen die bisher prognostizierte Fahnenent-
wicklung.

Die dem Siedlungsgebiet ,Hasenkamp/Buschkamp/Heidekamp® am nachsten liegende Kon-
trolimessstelle GWM 14 zeigt hierbei Gehalte von 8,6 und 0,9 Mg/l an LHKW auf. Der zur
Orientierung herangezogene Grenzwert fiir die Trinkwassernutzung von 10 ug/l wird noch
nicht erreicht. Somit ist unter Beriicksichtigung der 2006 und 2007 innerhalb des besagten
Wohngebietes erfolgten Untersuchungen und der o. g. Kontrolimessungen davon auszuge-
hen, dass die Schadstofffahne das Wohngebiet »Hasenkamp-Buschkamp-Heidekamp® zur
Zeit noch nicht einreicht hat.

3. Bewertung der Untersuchungsergebnisse:

AnschlieRend erlduterte Herr Winkelkétter, warum die Untere Bodenschutzbehdrde nach Ab-
stimmung mit dem Kreisgesundheitsamt, dem Kreisrechtsamt, dem Sachverstandigen und
Fachleuten vom Verband flir Flachenrecycling und Altlastensanierung (AAV), unter Abwa-
gung aller Belange entschieden hat, die Grundwasserverunreinigung nicht sanieren zu las-
sen.

Die Untere Bodenschutzbehérde muss im Rahmen ihrer Ermessensausilibung eine verhélt-
nismaRige Entscheidung unter Abwéagung der Interessen des Ordnungspflichtigen und der
Interessen von einzelnen Betroffenen bzw. des Gemeinwohls treffen. Dabei kann die Boden-
schutzbehérde von der Grundstiickseigentiimerin nur solche Malknahmen fordern, die auch
unter Berlicksichtigung aller Rahmenbedingungen verhaltnismaRig sind. Der Grundsatz der
VerhaltnisméRigkeit gilt ganz allgemein fiir das gesamte Verwaltungshandein.

Nachgereichte Erlduterung:

Die Anordnung von SanierungsmaRnahmen ware verhaltnismaBig, wenn sie

einen legitimen Zweck verfolgt und zur Erreichung dieses Zwecks geeignet und erforder-
lich und dariiber hinaus auch angemessen ist.

-3-



Nur wenn alle vier Priitkriterien erfiillt sind, ist die Voraussetzung fir eine Anordnung
gegeben.

Die Anordnung von SanierungsmafRnahmen wirde den legitimen Zweck verfolgen, die
von der Grundwasserkontamination mit LHKW ausgehenden Gefahren zu begrenzen
bzw. zu beseitigen.

Die in einer Sanierungsanordnung getroffenen Mafinahmen mussen zur Erreichung die-
ses Ziels geeignet sein. Laut den vom Sachverstandigen in der Sanierungsuntersuchung
durchgeflihrten Vergleichen wurde das Verfahren "Pump & Treat" als vorzugswiirdiges
Verfahren favorisiert. Es ist bezogen auf die sandigen Standortverhaltnisse ein erprob-
tes, technisch ausgereiftes und im Vergleich zu anderen Verfahren (z.B. reaktive Wand)
kostenglinstiges Sanierungsverfahren.

Allerdings wird angesichts des raumlichen Ausmafles der GW-Verunreinigung dieses
Verfahren voraussichtlich nicht in der Lage sein, innerhalb eines bestimmten Zeitraumes
eine Abreinigung der mobilisierbaren Schadstoffe soweit zu erzielen, dass auch nach
Beendung der aktiven Mafinahme auf Dauer eine Restbelastung an LHKW im Grund-
wasserleiter von kleiner 10 pg/l sicher gestellt werden kann. Eine zukinftige uneinge-
schrankte  Trinkwassernutzung im  unterstromigen Wohngebiet "Hasenkamp-
Buschkamp-Heidekamp"” ist damit nicht zu gewahrleisten.

Das favorisierte Verfahren "Pump & Treat" ist demnach nicht uneingeschrénkt geeignet,
die bestehenden Gefahren abzuwehren.

Die "Pump & Treat"-Malnahme ist erforderlich, weil sie im Vergleich zu sonstigen effek-
tiven MalRnahmen das mildeste Mittel darstellt. Die MaRnahme fiihrt zu einer -zumindest
teilweisen- Dekontamination des geschadigten Grundwasserareals und vermindert
dadurch die Gefahrdungsrelevanz bzw. den Umfang und die Dauer von Nutzungsbe-
schrénkungen, die im Fall einer ungehinderten Schadstoffausbreitung fiir den umgeben-
den Grundwasserleiter und dessen Nutzungen (Trink-, Brauch- und Trénkewasser) zu
besorgen waren.

Aufgrund der relativ geringen Schadstoffkonzentration und -fracht und der Tatsache,
dass vom ursédchlichen Altstandortgeldnde keine weitere LHKW-Fracht in das Grund-
wasser nachgeliefert wird, kdnnen die bestehenden Verhaltnisse aus Sicht des Boden-
und Gewasserschutzes toleriert werden.

Die zukinftige Verunreinigung der Trinkwasserbrunnen im Siedlungsgebiet "Hasen-
kamp-Buschkamp-Heidekamp" kann mit vertretbarem Aufwand durch die Sanierungs-
mafinahmen "Pump & Treat" dauerhaft nicht verhindert werden. Die betroffenen Eigen-
wasserversorger haben auch keinen rechtlichen Anspruch darauf, auf ihren Grundstii-
cken Grundwasser in einer bestimmten Menge oder Qualitdt fordern bzw. nutzen zu
konnen. Die durch die Aufnahme von verunreinigtem Grundwasser zu besorgenden Ge-
fahren kénnen durch den Anschluss der betroffenen Grundstiicke an die &ffentliche
Trinkwasserversorgung der Stadt mit vertretbarem Aufwand fiir den Einzelnen beseitigt
werden.

Dies trifft auch auf die Nutzung des Grundwassers als Trankwasser zu, weil laut den vor-
liegenden Erkenntnissen keine negativen Auswirkungen auf die Tierhaltung und die
Vermarktung des Fleisches zu beflirchten sind.

Insofern sind die MaRnahmen bei einer Abwagung zwischen dem Schutz der Allgemein-
heit vor Gefahren (Schutzzweck des § 4 Abs 3 Satz 1 BBodSchG) sowie den Interessen
Einzelner und dem MaR des Eingriffs in die Rechte der DRV als Zustandsstérerin als
nicht angemessen einzustufen.

Da nur zwei der vier Priifkriterien erfiillt sind, ist die Anordnung von Sanierungsmaf-
nahmen als nicht verhdltnismaRig zu bewerten.

Weiter stellte Herr Winkelkétter fest, dass das favorisierte Verfahren "Pump & Treat" zwar
grundsatzlich technisch zur Abreinigung der LHKW-Verunreinigungen aus dem Grundwasser
geeignet sei, dass aber nach rechtlicher Priifung des Sachverhalts unter Wirdigung der vor-
liegenden Rahmenbedingungen des Einzelfalls (gegebene geologische und hydrologische
Verhéltnisse, vorhandene Schadstoffkonzentration, -fracht und -verteilung, Gefahrenpotential
fr Schutzgliter) die Forderung einer Sanierung des Grundwasserschadens als nicht verhélt-
nisméaRig und damit ordnungsrechtlich nicht durchsetzbar einzustufen war.
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Fir diese Bewertung maRgeblich ist, ...

e dass die Trinkwasserversorgung alternativ auch mit zumutbarem Aufwand durch An-
schluss an das 6ffentliche Netz sichergestellt werden kann,

e dass vom ursachlichen Altstandorigeldande ,Chemische Reinigung Ribesamen® keine
weitere LHKW-Fracht in das Grundwasser nachgeliefert wird und,

e dass durch keine Sanierungsvariante sichergestellt werden kann, dass die Restbelastun-
gen an Tetrachlorethen im Grundwasser den Grenzwert fur Trinkwasser zukinftig dauer-
haft unterschreiten werden und damit ein Anschiuss an die 6ffentliche Trinkwasserversor-
gung entbehrlich ware.

Da die Firma Riubesamen in 2004 Insolvenz angemeldet hatte, kein Rechtsnachfolger exis-
tiert und auch die Briider Ribesamen als ehemalige Geschéftsfiihrer juristisch nicht ,als
Verursacher” verantwortlich gemacht werden konnten, wurden die weiteren erforderlichen
Untersuchungen vom heutigen Grundstiickseigentiimer als sogenanntem Zustandsstorer ge-
fordert.

In einer bodenschutzrechtlichen Anordnung wurde vom Kreis gegeniiber der DRV jetzt fest-
gelegt, dass die Entwicklung der LHKW-Schadstoffausbreitung im Grundwasser durch Un-
tersuchung vorhandener bzw. noch zu erstellender Messstellen zu Uiberwachen (Monitoring)
ist. Die in die Uberwachung einzubeziehenden Messstellen sind in den Lagepldnen (Anlagen
9 u. 10) dargestellt. Durch die Uberwachung soll festgestelit werden, ob sich die Schadstoff-
fahne in der prognostizierten Weise entwickelt und wann die ausgesprochene Empfehlung
zum Verzicht auf die Bewésserung von Gemiise und die Befiillung von Planschbecken mit
Grundwasser zu einem spateren Zeitpunkt wieder aufgehoben werden kann.

Frau Dr. Rehfeldt vom Kreisgesundheitsamt erlauterte, dass die in der Schadstofffahne ge-
messenen LHKW-Gehalte Gber dem Grenzwert fiir Trinkwasser nach der Trinkwasserver-
ordnung fur die Summe von Tetrachlorethen und Trichlorethen (= 10 ug/l) liegen.

Zusatzlich zu dem vorsorglich abgeleiteten Grenzwert flr Trinkwasser von 10 g/l flr die
Summe von Tetrachlorethen und Trichlorethen sind vom Umweltbundesamt MaRnahmen-
werte abgeleitet worden, die flir eine zeitlich begrenzte Nutzung als Trinkwasser eine ge-
sundheitliche Gefahrdung ausschlieRen. Sie finden nur dann Anwendung, wenn es keine
andere zumutbare Ldsung fir die Trinkwasserversorgung gibt. Diese Maltnahmenwerte lie-
gen flr Sauglinge und Kleinkinder bei 200 pg/l und fir Erwachsene bei 1000 ug/l.

Da die Schadstofffahne in wenigen Jahren das Wohngebiet ,Hasenkamp-Buschkamp-
Heidekamp® erreichen wird, wird das Uber die Eigenwasserversorgungsaniagen geférderte
Grundwasser Uber Jahre sowohl den Grenzwert als auch die MaRnahmenwerte (berschrei-
ten. Eine weitere Nutzung des Grundwassers zur Trinkwasserversorgung ist dann aus ge-
sundheitlicher Sicht nicht mehr zuldssig, weil die Wasserversorgung auf andere zumutbare
Weise (Eigenkostenanteil bei Anschluss an offentl. Wasserversorgung von ca. 3000 € ist
zumutbar) sichergestellt werden kann. Das Wohngebiet wird deshalb an die 6ffentliche
Trinkwasserversorgung angeschlossen.

Zur Frage der Toxizitét erklérte Frau Dr. Rehfeldt, dass bei anhaltender Aufnahme des Tet-
rachlorethen ein erhéhtes Risiko fir chronische Leber- und Nierenschaden bestehe und dass
Tetrachlorethen unter dem Verdacht stehe, Krebs auszulésen. Wegen der Fliichtigkeit der
LHKW und wegen ihrer moglicherweise krebserzeugenden Wirkung empfahl Sie daher aus
Vorsorgegrinden, mit dem Grundwasser kein Gemise zu bewéssern und insbesondere we-
gen der Besorgnis der inhalativen Aufnahme der fliichtigen LCKW-Komponenten durch
Kleinkinder keine Planschbecken zu befiillen, sobald die Schadstofffahne das Wohngebiet
erreicht habe.

Das Bewassern des Rasens oder von Zierpflanzen sei aber auch dann noch méglich.

Die Landwirtschaftskammer Miinster sowie verschiedene Institutionen und Labore wurden zu
dem Thema einer mdglichen Anreicherung von LHKW in Gemiise und Obst befragt. Unter-
suchungen zur Aufnahme von LHKW in Gemi{ise und Obst seien nicht bekannt.
Gemiusepflanzen wurzeln so flach, dass sie Schadstoffe aus dem Grundwasser nicht auf-
nehmen kdnnen und sich mit Wasser aus Niederschlagen versorgen.



Zur moglichen Untersuchung von Lebensmitteln wurde mitgeteilt, dass fiir Lebensmittel ein
Grenzwert in Héhe von 0,1 mg/kg LHKW (Leichtfliichtige Halogenierte Kohlenwasserstoffe,
dazu gehért auch Per) existiert. Die Kosten einer soichen Untersuchung liegen geschéatzt bei
rd. 80 € und sind von den Grundstlickseigentimern bzw. -nutzern zu tragen.

4. Verschiedene Fragen zur Grundwasserverunreinigung, die durch die Vertreter des
Kreises und der Stadt Warendorf wie folgt beantwortet wurden:

e Seit wann sind die Verunreinigungen in der Schadstofffahne im Grundwasser
unterwegs bzw. dem Kreis Warendorf bekannt?
Da nicht genau ermittelt werden konnte, durch welche Tatigkeiten die Verunreinigun-
gen eingetreten sind, ist auch nicht verlasslich festzulegen, ab wann LHKW ins
Grundwasser gelangt sind und sich mit der GrundwasserflieRrichtung Uber die
Grundstlicksgrenzen des Betriebsgeldndes ausgebreitet haben. Konkrete Anhalts-
punkte dafiir, dass auch auBerhalb des Betriebsgeldndes Riibesamen eine Grund-
wasserverunreinigung vorliegt, ergaben sich fur den Kreis erst im Frihjahr 2005
durch angestiegene LHKW-Gehalte in den Beobachtungsbrunnen auf dem Alt-
standortgelénde, verursacht durch eine BaumaRnahme an der ,Dr Rau Allee”.

» Es hat schon in den 1960iger Jahren bei der chemischen Reinigung Riibesa-

men immer wieder fiirchterlich gestunken. Warum hat man nicht schon damals
Vorkehrungen gegen den Austritt von LHKW getroffen?
Zu dieser Zeit war der Einsatz dieses Reinigungsmittels: zur chemischen Reinigung
von Kleidung erlaubt. Die besonderen Eigenschaften, wie z. B. die starke Durchgén-
gigkeit auch durch Betonflachen und die hohe Léslichkeit in Wasser, und die dadurch
hervorgerufenen Gefahren, insbesondere fiir das Grundwasser, waren damals nicht
bekannt. Erst Anfang der 1980iger Jahre wurden gesetzliche Regelwerke mit Anfor-
derungen an die Lagerung und den Umgang mit derartigen wassergefahrdenden
Stoffen erlassen, die dann auch behérdlich eingefordert werden konnten.

e Wurde die LHKW-Verunreinigung auf dem Betriebsgelinde Riibesamen ausrei-
chend saniert?
Im Zeitraum zwischen 1997 und 2000 erfolgten auf Initiative der Gebriider Riibesa-
men Erkundungs- und Sanierungsmalnahmen auf dem Betriebsgelédnde durch ge-
Zieltes Absaugen der Bodenluft und deren Reinigung von LCKW Inhaltsstoffen. Die
Untersuchungs- und SanierungsmaRnahmen wurden vom Biiro Dr. WeRling Beraten-
de Ingenieure GmbH gutachterlich begleitet. Die in diesem Zeitraum auf dem Be-
triebsgelénde in den Grundwassermessstellen GWM 1 bis 4 durchgefiihrten Grund-
wasseruntersuchungen ergaben keine Hinweise auf eine iber das Betriebsgeldnde
hinausreichende Schadstoffausbreitung. Nach Abschluss der aktiven MaRnahmen
wurden vom Kreis am 27.12.2000, wegen der verbliebenen geringen Restbelastun-
gen (bis zu 20 pg/l LCKW in der Grundwassermessstelle GWM 4), Sicherungsmaf-
nahmen angeordnet. Danach war die vorhandene Oberflachenversiegelung zu erhal-
ten und in den vorhandenen vier Grundwassermessstellen (GWM 1 bis 4) war die
Wirksamkeit der MaRnahme durch regelmaRige Kontrollmessungen nachzuweisen.

» Verflgte die Firma Riibesamen (iber eine Betriebshaftpflichtversicherung? Bei
welcher Versicherungsgesellschaft?
Hierzu konnte nur mitgeteilt werden, dass eine entsprechende Versicherung wohl be-
stand, dass aber nach rechtlicher Priifung daraus kein Anspruch auf die Regulierung
des vorliegenden Grundwasserschadens abgeleitet werden kann. (Im Nachgang
wurde hierzu ermittelt, dass vom 01.01.1995 bis 01.01.2004 fur die P.W. Rilbesamen
oHG eine Betriebs- u. Umwelthaftpflichtversicherung bei der Zurich-Versicherung be-
stand.)

* Ich habe 2008 ein Haus (Heidekamp 11) in der Wohnsiedlung gebaut und eine
Eigenwasserversorgungsanlage errichtet. Warum wurde ich nicht von der Stadt
Warendorf im Baugenehmigungsverfahren iiber die Grundwasserverunreini-
gungen unterrichtet?

Im Februar 2008 wurde der Bericht zur Gefahrdungsabschitzung beim Kreis vorge-
legt. Darin wurde festgestellt, dass ein Grundwasserschaden eingetreten ist und
dass, sofern der Schaden im Grundwasser nicht saniert wird, sich die Verunreinigun-
gen bis zur Ems ausbreiten werden. Dadurch wiirde wegen der vorhandenen Eigen-
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wasserversorgungsanlagen auch eine Gefahrdung der Bewohner des Wohngebietes
,2Hasenkamp-Buschkamp-Heidekamp*” entstehen.

Da diese Gefahrdung noch nicht akut vorlag und erst durch eine Sanierungsuntersu-
chung zu priifen war, ob eine Sanierung mdglich und verhéltnismafiig ist, war das
Wohngebiet zum Zeitpunkt des Baugenehmigungsverfahrens noch nicht im Ver-
zeichnis Uber Altablagerungen, Altstandorte und schadliche Bodenverdnderungen
des Kreis Warendorf erfasst. Insofern konnten der Baugenehmigungsbehérde auch
keine Hinweise auf eine bevorstehende Grundwasserverunreinigung im Wohngebiet
vorliegen.

Warum wird die Verunreinigung im Untergrund nicht durch Auskofferung des
Bodens beseitigt? _

Hier handelt es sich nicht um ein kleinrdumiges Schadenszentrum, in dem die Verun-
reinigung ursachlich z.B. durch Auslaufen von PER Uber ein umgestirztes Fass ein-
getreten ist, sondern um eine groRrdumige Schadstoffahne, in der die Verunreinigung
bereits UGber einen grolReren Bereich des Grundwasserkdrpers verteilt ist. Die Auskof-
ferung der betroffenen grundwasserfiihrenden Bodenschichten von bis zu 25 m
Machtigkeit ist technisch kaum machbar und bezlglich der Reinigung des Grundwas-
sers nicht zielfUhrend.

Warum wurde nur die Sanierungsvariante ,,Grundwasser férdern und abreini-
gen” (Pump & Treat) auf ihre Machbarkeit hin {iberpriift? Welche Kosten wiir-
den hierfur entstehen? Warum wurde das in Rheine angewandte Verfahren
,»Reaktive Wand“ nicht naher betrachtet?
Im Rahmen der nach § 6 Abs. 3 Bundesbodenschutzverordnung —BBodSchV- im
Zeitraum von 2009 bis 2012 durchgeflihrten Sanierungsuntersuchung wurden vom
Sachversténdigen Herrn Dr. Simon mit Bezug auf den hier vorliegenden Schaden
verschiedene biologische, chemische und physikalische Sanierungsverfahren sowie
die natlrlichen Abbauprozesse hinsichtlich ihrer Machbarkeit, Effizienz und Kosten
betrachtet. Als Teilergebnis- wurden verschiedene Pump&Treat-Varianten mit und oh-
ne zuséatzlicher mikrobieller Unterstiitzung sowie die Sanierungsvariante ,Reaktive
Wand“ mit dem Reaktionsmittel (elementares) Eisen detaillierter bewertet. Im Ergeb-
nis gibt der Sachversténdige einer bestimmten ,Pump&Treat* Variante (Kosten ca.
757.000 €) den Vorzug gegenuber der Variante ,Reaktive Wand“ (Kosten ca. 1,85
Mio.€). Zusatzlich wurde eine Pump&Treat Variante betrachtet, die nur auf eine Re-
duzierung der Kernbelastung der Schadstoffahne abzielt. Flr diese Variante wéren
Kosten in Hohe von ca. 330.000 € anzusetzen.
(Anzumerken ist, dass der Sachversténdige und sein Mitarbeiter Herr Voigt im Fall
der Grundwassersanierung in Rheine auch involviert sind und somit in besonderer
Weise geeignet waren, die Anwendbarkeit dieser speziellen Sanierungsform ,Re-
aktive Wand" zu beurteilen.)
Neben dem Reaktionsmittel Eisen werden auch noch andere oxidativ wirkende Mittel,
wie zum Beispiel die wassergefédhrdende Chemikalie Kaliumpermanganat, als ,Reak-
tive Wand® eingesetzt. All diese Mittel miissen letztlich in den Grundwasserleiter mit
einem hohen Aufwand gezielt eingebracht werden und treten mit den Schadstoffen
wie auch mit den lbrigen Grundwasserinhaltsstoffen in Wechselwirkungen. Der Ab-
bau von Tetrachlorethen geschieht liber mehrere Zwischenstufen bis hin zum Koh-
lendioxid. Eine dieser Zwischenstufen ist das im Vergleich zu Tetrachlorethen weitaus
gesundheitsgefahrdendere Vinylchlorid. Der Verlauf der Abbauprozesse ist von vielen
Faktoren abhéngig, so dass letztlich die durch eine chemische Sanierung verursach-
ten Veranderungen der Grundwasserbeschaffenheit sowie die Folgen fir die Grund-
wassernutzungen nicht sicher abgeschatzt werden koénnen.

Wird das Oberflaichengewiasser ,Ems* verunreinigt oder werden die darin le-
benden Mikroorganismen geschidigt, wenn sich die LHKW-Belastung unge-
hindert bis in die Ems ausbreiten kann?

Die LCKW-Fahne wird voraussichtlich in den 2050-er Jahren die Ems erreichen. Der
»Kontaminationskern* wird dann Uber einen Zeitraum von ca. 5 Jahren in die Ems
Ubergetreten sein. Laut den Ausflihrungen auf den Seiten 13-15 im Gutachten des
Sachversténdigen Dr. Simon vom 05.11.2010 werden die errechneten LCKW-
Belastungen im Wasser der Ems voraussichtlich noch unterhalb der analytischen Be-
stimmungsgrenze von 0,1 ug/l liegen. Eine Verschlechterung der Gewéasserqualitét
mit Auswirkungen auf die dortige Flora und Fauna sind somit nicht zu erwarten.



e Wurden alle Gutachten von der Wessling Beratende Ingenieure GmbH erstellt?
Von den Gebriidern Rilbbesamen und spéter von der DRV wurde im Zeitraum 1997
bis 2005 das Biiro Welling Beratende Ingenieure GmbH mit den Untersuchungen
beauftragt. Die ersten Untersuchungen zur Fahnenausbreitung wurden vom Biiro
GUCH GmbH 2006/2007 durchgefiihrt. Der Kreis beauftragte aufgrund der Komplexi-
tat des Schadstoffbildes fiir die Gefahrdungsabschatzung und die Sanierungsunter-
suchung den nach § 18 Bundesbodenschutzgesetz —-BBodSchG- zugelassenen
Sachverstandigen Dr. Simon, der Geschéftsfiihrer der Wessling Beratende Ingenieu-
re GmbH ist.

e Konnen die leichtfliichtigen LHKW bei einem Durchstrémen unserer Grundstii-
cke auch aus dem Grundwasser in unsere Kellerriume ausgasen?
Im Rahmen der Gefahrdungsabschatzung wurden 2008 in zwei Kellerrdumen von
Wohnhausern im Larchenweg und Bramweg (Wohngebiet ,An der Ténneburg")
Luftmessungen durchgefiihrt. Der hierbei in einem der Keller gemessene Wert von
0,13 pg/m?® lag weit unter dem vom Sachversténdigen herangezogenen Richtwert. Ein
weiterer Untersuchungs- und Handlungsbedarf ergibt sich hinsichtlich der Beurteilung
der Raumluft somit nicht. Auch in vergleichbaren anderen Schadenféllen war dieser
Geféhrdungspfad nicht von Relevanz.

* Was bedeutet die LHKW-Verunreinigung fiir die Versorgung der Schweine auf
dem Hof Lippermann? :
Die Fahnenspitze wird das Grundstiick Lippermann in ca. 40 Jahren erreichen. Dabei
werden die LHKW-Gehalte im Bereich des Grundstiickes laut Prognose bis zu 175
pg/l betragen. Fiir das Grundstlick wird (iber einen Zeitraum von ca. 15-20 Jahren ei-
ne Belastung mit LHKW von mehr als 10 pg/l prognostiziert.
Das Chemische und Veterindruntersuchungsamt Minsterland-Emscher-Lippe,
Standort Minster vertritt die Meinung, dass bei den o.g. prognostizierten LHKW Kon-
zentrationen keine negativen Auswirkungen auf die Tierhaltung bzw. auf die Vermark-
tung des Fleisches zu befiirchten sind. Die in Rede stehenden LHKW wiirden den
Darmtrakt groRtenteils passieren, ohne dabei die Darm-Blut-Schranke der Tiere zu
durchbrechen.
Laut Literaturangaben reichern sich LHKW im Gegensatz zu langkettigen und aroma-
tischen chlorierten Kohlenwasserstoffen wie z.B. Dioxine, PCB nicht in der Nahrungs-
kette an [PANKOW und CHERRY 1996; DOUCETTE et al. 2007].
Daher ist auch zukinftig bei Nutzung des Grundwassers als Trankwasser keine Ge-
fahrdung fiir den Viehbestand (Schweinemastbetrieb) zu besorgen und keine wirt-
schaftliche Schadigung des Betriebes zu erwarten.

 Ist im Bereich Hof Lippermann vielleicht noch eine zweite, bisher nicht bekann-
te Schadstofffahne unterwegs? . v
Aufgrund der 2006 im Bereich des Siedlungsgebietes ,An der Ténneburg” festgestell-
ten Grundwasserbelastung wurden zur Klarung der Frage, ob es bereits eine weiter-
reichende Schadstoffbelastung gibt, im Jahre 2006 und 2007 Kontrollmessungen in
drei Eigenwasserbrunnen auf Grundstiicken im Hasenkamp, Heidekamp und Busch-
kamp durchgefiihrt. Bei keiner der Messungen wurden Anzeichen von LHKW-
Verunreinigungen festgestellt. Somit liegen keine Hinweise vor, dass es eine ,zweite
Schadstofffahne” geben kodnnte. Entsprechend der vorherrschenden Grundwasser-
flieRrichtung hatte solch eine Fahne, ebenso wie die jetzt prognostizierte Fahne, eine
Uber Jahrzehnte anhaltende Verunreinigung des durchstrémten Bereiches hinterlas-
sen mussen. Diese Verunreinigungsreste wurden aber nicht festgestelit..

* Welche Auswirkungen hat die Grundwasserverunreinigung fiir den Ackerbau
und die sonstige Pflanzenwelt? '
Ahnlich wie bei den Gemisepflanzen wurzelt auch das Getreide so flach, dass es
Schadstoffe aus dem in etwa 2,0 m Tiefe anstehenden Grundwasser nicht aufneh-
men kann und sich mit Wasser aus Niederschldgen versorgt. Eine nachteilige Beein-
trachtigung der sonstigen Pflanzenwelt, z. B. durch Aufwuchsschaden, wurde auch in
anderen Schadensfillen nicht beobachtet und ist nicht zu erwarten.

e Welche Auswirkungen hat die Grundwasserverunreinigung fiir die Tierwelt,
insbesondere die vom Aussterben bedrohte Knoblauchkréte?
Fur die Tierwelt sind keine nachteiligen Auswirkungen durch das verunreinigte, mit
etwa 2 m Flurabstand zur Gelandeoberfliche durchstromende Grundwasser zu er-
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warten. Die in einem Nadelwald vorhandenen Feuchtbiotope liegen nordwestlich, au-
Rerhalb des Bereichs der prognostizierten Schadstofffahne.

¢ Unsere Grundstiicke werden aufgrund der Grundwasserverunreinigung an Wert
verlieren. Wer wird uns den Wertverlust ersetzen?
Zum Grundstiick gehdren alle mit diesem fest verbundenen Sachen, also auch der
Boden. Das Grundwasser ist juristisch gesehen somit kein fester Bestandteil des
Grundstiicks. Insofern wird mit dem Grundstlck nicht auch das darunter anstehende
Grundwasser in einer bestimmten Menge oder Qualitat verkauft.
Unter dem Gesichtspunkt eines fairen Miteinanders sollte der Grundstlickseigentiimer
aber jeden Kaufinteressenten insbesondere bei Existenz eines Gartenbrunnens oder
Bohrlochs Gber die bekannte, bevorstehende Grundwasserverunreinigung (versteck-
ter Mangel) ggf. durch Vorlage des Einladungsschreibens der Kreisverwaltung oder
dieses Ergebnisprotokolls informieren.

» lIst die vorgestelite VerhdltnismaRigkeitspriifung abgeschlossen, oder kann das

daraus abgeleitete Ergebnis ,,Uberwachung des Grundwassers“ noch geindert
werden? '
Nach Durchfiihrung umfangreicher Untersuchungen, von Gespréachen mit Sachver-
sténdigen, Fachleuten vom Verband fiir Flachenrecycling und Altlastensanierung so-
wie Abstimmung mit dem Kreisrechtsamt wurde die VerhaltnismaRigkeitspriifung ab-
geschlossen. Die Uberwachung des Grundwassers wurde durch bodenschutzrechtli-
che Anordnung von der DRV als Grundstlickseigentiimer gefordert. Gegen die An-
ordnung hat die DRV zwischenzeitlich Klage eingereicht.

e Wie wiirde das Grundstiick ,,Spielplatz in de Brinke* bei einer Altlastenkatas-
teranfrage eingestuft, wenn es z. B. zwecks Bebauung verkauft wiirde?
Dazu wiirde folgendes mitgeteilt: - .
,Das Grundstlck ist zum jetzigen Zeitpunkt nicht im Kataster (iber altlastverdéchti-
ge Flachen und Altlasten des Kreises Warendorf erfasst.

- Durch den Betrieb einer am Binsenweg anséssigen ehemaligen Chemischen Rei-
nigung ist aber eine Verunreinigung des Grundwassers mit dem Reinigungsmittel
PER (Tetrachlorethen) erfolgt. Die Verunreinigungen breiten sich sehr langsam
Uber das Grundwasser in einer sogenannten Schadstofffahne aus und werden laut
Prognose des Sachverstéandigen in einigen Jahren auch das Wohngebiet ,Hasen-
kamp-Buschkamp-Heidekamp“ und somit auch das o.g. Grundstiick erreichen. Da
das Grundwasser dann nicht mehr als Trinkwasser genutzt werden kann, wird zur-
zeit der Anschluss der Grundstiicke an die o6ffentliche Trinkwasserversorgung der
Stadt Warendorf vorbereitet.

Aufgrund der zukinftig mdglichen Beeintréachtigung habe ich die Grundstiicke des
Wohngebietes ,Hasenkamp-Buschkamp-Heidekamp*“ vorsorglich in mein Ver-
zeichnis Uber Altablagerungen, Altstandorte und schadliche Bodenverénderungen
aufgenommen. :

Den Nutzern der Grundstiicke, die mit Tetrachlorethen verunreinigtes Grundwas-
ser Uber einen eigenen Brunnen férdern, empfiehlt das Kreisgesundheitsamt vor-
sorglich, das Grundwasser nicht mehr zum Befiillen von Planschbecken oder zum
Bewassern von Gemiise zu nutzen.”

5. Anschluss an das offentliche Trinkwassernetz:

Da in naher Zukunft die Trinkwasserversorgung {iber die bestehenden 39 Eigenversor-
gungsanlagen nicht mehr sicher gestellt werden kann, hat nach Aussage von Herrn Dr.
Koster die Stadt Warendorf aufgrund der ihr obliegenden ErschiieRungslast dafir zu
sorgen, dass rechtzeitig die Vorbereitungen fiir einen Anschluss der betroffenen Haus-
halte an das 6ffentliche Trinkwassernetz getroffen werden.
Laut Herrn Dr. Meendermann fiihren die Stadtwerke Warendorf diese Aufgaben sozu-
sagen als ,Erflllungsgehilfe der Stadt durch.
Anhand einer Powerpoint-Présentation wurde von Herrn Reitis erldutert, dass im Friih-
jahr 2015 in den Strallen ,Hasenkamp, Buschkamp und Heidekamp® die noch fehlen-
den Trinkwasserhauptleitungen erstellt werden und dann die Hausanschliisse erfolgen
kénnen. Dazu kénnen die Anwohner ab sofort bei den Stadtwerken ein Angebot zu den
- im Weiteren vorgestellten Konditionen (siehe Anlagen 14 u. 15) erfragen und beauftra-



gen. Fir ein Wohnhaus mit 700 m? Grundstlick und mit einer Hausanschlusslédnge bis
15 m entsteht zurzeit ein Anschlussbeitrag von 2.357,21 € brutto. v
Innerhalb des Gebaudes hat der Kunde auf eigene Kosten einen Installateur mit dem
Umschluss auf die neue Trinkwasserversorgung zu beauftragen.

6. Verschiedene Fragen zum Anschluss, die durch die Vertreter der WEV, der Stadt
und des Kreises wie folgt beantwortet wurden:

¢ Die Betroffenen haben einen Schaden erlitten. Hilft hier die Stadt?
Herr Dr. Késter wies auf den Grundsatz der Gleichbehandlung gegentiber allen Biir-
gern, die an das &ffentliche Trinkwassernetz angeschlossen werden, hin. Er konnte
deshalb keine finanzielle Unterstiitzung zusagen.

e Ist zur Stundung der fiir den Anschluss entstehenden Kosten auch eine lingere
Laufzeit moglich?
Herr Dr. Meendermann erklérte, dass die angebotene Ratenzahlung (iber 12 Monate
schon nicht Ublich sei und dass ab jetzt doch etwa 2 Jahre Vorlaufzeit zur Bildung von
Rucklagen bestehe. Bei Vorliegen von besonderen Hartefillen wiirde eine individuel-
le Betrachtung mit Entscheidung durch die Gesellschafterversammiung erfolgen.

 Darf das bei der weiteren Nutzung von Grundwasser zur Toilettenspiilung ein-
gesetzte belastete Grundwasser in die stédtische Kanalisation eingeleitet wer-
den?
Es besteht aus Sicht des Kreises keine Bedenken das Grundwasser fiir die Toiletten-
spllung zu verwenden. Eine gesonderte Behandlung des anfallenden Abwassers
wird aufgrund der anfallenden haushaltstypischen Kleinmengen und der innerhalb
des Kanalnetzes zu erwartenden Verdiinnung zum Schutz der kommunalen Klaran-
lage und des nachgeschalteten Vorfluters nicht fiir erforderlich angesehen.

* Wo ist das Antragsformular auf Anschluss an das 6ffentliche Trinkwassernetz
erhéltlich und wann kann der Antrag gestellt werden?
Ansprechpartner:  Herr Goihl Tel.: 02581/63603-457
E-mail: goihl@wev-warendorf.de
Das Angebot bzw. der Antrag auf Trinkwasseranschluss kénnen ab sofort angefordert
werden. Dieses Jahr gelten die vorgestellten Preise.

* Kann ich zur eigenen Trinkwasserversorgung auch einen neuen Tiefenbrunnen
bohren, aus dem ich zukiinftig sauberes ,, Trinkwasser” entnehme? _
Nein. Im Wohngebiet wird nach Erstellung des Wasserversorgungsnetzes der An-
schluss- und Benutzungszwang bestehen. Dariiber hinaus wiirden fiir einen solchen
fachmannisch erstellten Tiefenbrunnen Kosten entstehen, die sicher {iber den kalku-
lierten Anschlusskosten l&gen.

Gegen 21:10 Uhr schloss Herr Rehers die Informationsveranstaltung, dankte allen Anwe-
senden fUr die engagierte Diskussion und sagte die Ubersendung dieses Ergebnisprotokolls
zu.

Im Auftrag Im Auftrag
Klostermann ' Winkelkotter
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