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Referentenentwiirfe zur Anderung wasser-, naturschutz- und bergrechtlicher
Vorschriften zur Untersagung und zur Risikominderung bei den Verfahren der
Fracking-Technologie und anderen Vorhaben

Hier: Ihr Rundschreiben Nr. 045/2015 vom 28.01.2014

Sehr geehrter Herr Bleicher,

zu den mit 0.g. Rundschreiben zugesandten Referentenentwiirfen sowie der Stellungnahme
der Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbande haben wir mehrere Rickmeldun-
gen von Kreisen aus Nordrhein-Westfalen erhalten. Grundsatzlich wird die Initiative der
Bundesregierung, weitergehende Regelungen zum Schutz des Trinkwassers und des Natur-
schutzes in Zusammenhang mit dem Thema Fracking auf den Weg zu bringen, begrifit.
Dies entspricht auch der Beschlusslage des Umwelt- und Bauausschusses des Landkreista-
ges NRW. Auch die Stellungnahme der Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverban-

de wird begriBt.

Folgende weitere Anregungen und Bedenken sind dariber hinaus von Kreisen aus Nord-

rhein-Westfalen zu den Referentenentwirfen an uns herangetragen worden:
I.Zu dem Entwurf eines Gesetzes zur Anderung wasser- und naturschutzrechtli-

cher Vorschriften zur Untersagung und zur Risikominimierung bei den Verfahren
der Fracking-Technologie

Internet: http://www.lkt-nrw.de



1. Zu Artikel 1 (Wasserhaushaltsgesetz - WHG-E)

Zu § 13a Absatz 1 WHG-E:

Die Forderung der Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbande nach einer gene-

rellen Fracking-Untersagung - unabhangig von der Art des Vorkommens und der Tiefe der
Lagerstdtten - sowie eine Prazensierung der SchutzmaBnahmen wird ausdricklich unter-

stutzt.

Die Begrenzung auf FrackingmaBnahmen auf eine Tiefe ab 3000 m flr Schiefer- und Koh-
leflézgas in § 13 a Absatz 1 Nummer 1 WHG-E ist nicht nachvollziehbar. FrackingmaBnah-
men kénnten auch im Tight-Gas-Bereich oberhalb der 3000 m madglich sein. Erst nach
Durchflihrung von wissenschaftlich begleiteten ErprobungsmaBnahmen ohne wassergefahr-
dende Fracfluide ist eine abschlieBende Bewertung und gesetzliche Verankerung fir ent-

sprechende Gewinnungsverfahren maéglich.

Das Verbot von FrackingmaBnahmen innerhalb von den in § 13 a Absatz 1 Nummer 2 WHG-
E genannten Gebieten (u.a. Wasserschutz- und Heilquellenschutzgebieten) ist auch aus

hiesiger Sicht nicht weitreichend genug:

Einflussmdglichkeiten von auBerhalb gelegenen Bohrungen sind nicht auszuschlieBen. Hier
sollte ein ausreichender Mindestabstand (z. B. voraussichtliche maximale Reichweite von
Horizontalbohrungen, zuzlglich der Reichweite von Frac-Rissen, zuzilglich eines gewissen

Sicherheitsaufschlags) gefordert werden.

Zudem sollten auch Trinkwasserreservegebiete gesichert werden. Diese Reservegebiete
haben die Bedeutung der Vorsorge flir eine nie vdéllig auszuschlieBende Verknappung der
geschiitzten Grundwasservorkommen. Generell muss erwogen werden, Regionen, deren
natlrliche geologische Ausstattung sie fur die Gewinnung und Uberregionale Versorgung mit

Grundwasser pradestinieren, von der Risikotechnologie Fracking vollig freizuhalten.

AuBerdem wird nicht deutlich, ob das Fracking-Verbot in Wasserschutzgebieten auch flr das

~Unterfahren™ durch horizontale Bohrungen gilt.

Auch ehemalige Bergbaugebiete sollten explizite als Ausnahmegebiete festgesetzt werden.
Die Wechselwirkungen evtl. Tiefbohraktivitaten mit dem stillgelegten Steinkohlebergbau und
den SimpfungsmaBnahmen des Braunkohletagebaus scheinen in ihrer Komplexitdt nicht

ausreichend berticksichtigt zu werden.



Zu § 13a Abs. 4 und Abs. 7 WHG-E:
Die Regelungen zur Thematik ,wassergefahrdende Stoffe" in § 13 Abs. 4 und 7 WHG-E

entspricht nicht dem bisher verfolgten Grundsatz des vorbeugenden Gewdsserschutzes. Zur
Bewertung sollte hier nicht das Gemisch des ,Fracfluids®™ kommen, sondern jede Einzelsub-
stanz. Auch sollte das Verhalten des Stoffes unter den Einsatzbedingungen des Frackings
bewertungsrelevant sein. Im Ergebnis kann nur ein Einsatz von solchen Stoffen zulassig

sein, die in der Einzelsubstanz als ,nicht wassergefahrdend" einzustufen sind.

Zu § 89, 90 WHG (Haftung fiir Umweltschdden)

Die bisherigen Regelungen der §§ 89, 90 WHG sind nicht ausreichend, um alle Umweltscha-
den zu erfassen. § 89 WHG bezieht sich nur auf einen Schaden, der einem anderen ent-
steht. § 90 WHG verweist auf das Umweltschadensgesetz (USchadG). Das UschadG gilt nur
fir Schaden, die durch eine Tatigkeit verursacht werden, die in der Anlage 1 des UschadG
aufgeflihrt ist. In der Anlage 1 des UschadG sind unter der Nr. 4 als Tatigkeiten die Tatbe-
stande des § 9 Abs. 1 Nr. 4 und § 9 Abs. 2 Nr. 2 WHG aufgefiihrt. Fracking fallt zukUlnftig
jedoch nicht darunter, weil der Gesetzgeber mit der Einfligung des § 9 Abs. 2 Nr. 3 WHG flr

Fracking einen Spezialtatbestand schafft, der von dem UschadG nicht erfasst wird.

Es bedarf daher zumindest einer Erganzung des UschadG in dessen Anlage 1 Nr. 4. Dort

musste dann auch auf den § 9 Abs. 2 Nr. 3 des WHG Bezug genommen werden.

Beweislast bei einem Umweltschaden:

Neben der geplanten Beweislastumkehr im Bergrecht sollte vom Gesetzgeber auch eine
Beweislastumkehr fir Umweltschaden durch Fracking eingefiihrt werden. Dabei muss ein
groBzligiger zeitlicher Rahmen nach Abschluss des Fracking-Vorhabens geschaffen werden,
innerhalb dessen der Unternehmer noch nachhaftet. Weil z. B. Gewahrleistungsblirgschaften
u. a. ublicherweise, wenn sie kraft Gesetzes verlangt werden kdnnen, einen gewissen
Zeitraum nach Abschluss des Vorhabens zurliickgegeben werden, wenn keine Folgeschaden
nachweisbar sind. Hierzu bedlirfte es ebenfalls entsprechender gesetzgeberischer Erganzun-
gen, u. A. auch zum Nachweis einer Umwelthaftungsversicherung, die die o. a. Probleme
I6st. In diesem Zusammenhang ware auch eine gesetzliche Regelung sinnvoll, die einen

unmittelbaren Anspruch der Behdrde gegen die Umweltschadensversicherung schafft.

2. Zu Artikel 2 (Bundesnaturschutzgesetzes — BNatSchG-E)

Das Verbot von MaBnahmen nach § 9 Abs. 3 und 4 WHG sollte analog der Regelungen fir
Naturparkts und Naturschutzgebiete auch fir die Natura 2000-Gebiete gelten. Durch die
vorgesehene Regelung des § 33 Absatz 1la BNatSchG-E wird der Schutzstatus in Natura



2000-Gebieten eingeschrankt; hier sind nur FrackingmaBnahmen im Bereich von Schiefer-

gas und Kohleflézen verboten.

Schadliche Auswirkungen auf Naturschutzgebiete entstehen auch durch Errichtungen von
Anlagen auBerhalb dieser Schutzgebiete. Ein Verbot innerhalb dieser Gebiete wird daher

nicht als ausreichend angesehen (vgl. Anmerkung zu § 13a Abs. 1 Nr. 2 WHG-E).

II. Zu dem Entwurf eines Gesetzes zur Ausdehnung der Bergschadenshaftung
auf den Bohrlochbergbau und Kavernen

Allgemein zum Bundesberggesetz (BBergG)

Bergbau ist fast immer mit schwerwiegenden Eingriffen in die Umwelt verbunden. Dennoch
ist es bis heute nicht gelungen, im BBergG die im Sinne des Artikels 20a GG erforderlichen
Vorgaben und Regelungen zu treffen. Die derzeit zwischen Gesellschaft, Politik und Wirt-
schaft kontrovers geflihrte Diskussion (iber das Fracking zeigt dieses Defizit nur beispielhaft
auf.

Die zur Diskussion gestellten Anderungen in den diversen Gesetzen fiihren nicht zu einer

Reform der grundsatzlichen Mangel des BBergG. Hier besteht Nachbesserungsbedarf.

Die geplanten Neuregelungen sind zudem auf eine spezifische bergmannische Technologie
(Fracking) verengt, die offenbar technisch noch nicht ausgereift ist. Die Anderung dieser
Technologie kénnte dazu fiihren, dass Bergbauunternehmen die Anwendbarkeit der auf das

Fracking bezogenen Regeln fir ihr spezifisches Vorhaben bestreiten.

Zu § 120 BBergG (Bergschadensvermutung)

Die Bergschadensvermutung gilt nur im Einwirkbereich der Gewinnung. Bei Bohrlochverfah-
ren mit Erdgasgewinnung umfasst dieser Bereich eine kreisférmige Oberflache mit einem
Radius von 500 m, dessen Mittelpunkt oberhalb der Stelle liegt, an der das Gas in die
Bohrung eindringt.

Anzumerken ist hierbei, dass

e bei einer horizontalen ErschlieBung der Lagerstatte der Eintrittspunkt unklar ist, ins-
besondere auch bei Clusterbohrungen,
e durch Frackingprozesse Mobilitdten geschaffen werden kénnen, die Wegsamkeiten

auBerhalb des 500 m Radius erschlieBen.



Der Einwirkbereich sollte daher konkretisiert werden und die Bergschadensvermutung in
eine verbindliche Beweislastumkehr - auch in Bezug auf Umweltschaden - umgewandelt

werden.

ITII. Zu dem Entwurf einer Verordnung zur Einfiihrung von Umweltvertraglich-
keitspriifungen (UVP) und iiber bergbauliche Anforderungen beim Einsatz der

Fracking-Technologie und Tiefbohrungen

1. Zu Artikel 1(UVP-V Bergbau-E)

Die Aussagen der Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbande werden unterstitzt.
Es sollte bei allen MaBnahmen zur Gewinnung von Erdgas - unabhangig von der Férdermen-

ge und vom Zweck der MaBnahme - generell eine UVP stattfinden.

Die Eingrenzung der UVP-Pflicht auf MaBnahmen ab 500.000 m3 Erdgas/d ist — bezogen auf
die Gasgewinnung aus unkonventionellen Gasvorkommen auch aus Sicht der Kreise als zu
hoch eingestuft. Auch bezieht sich diese Pflicht ausschlieBlich auf gewerbliche Gewinnungs-

maBnahmen.

Der im § 2 Abs. 1 Nr. 3 UVP-V Bergbau-E genannte ,moégliche Einwirkungsbereich®™ sollte

zudem konkretisiert werden.

2. Zu Artikel 2 (ABBergV-E)

In den Anforderungen der §§ 22 b und c ABBergV-E wird immer wieder auf den ,Stand der
Technik™ verwiesen. In der Begrindung wird dazu erwdhnt, dass der Stand der Technik sich
u.a. aus landesrechtlichen Runderlassen oder auch EU-Regelungen ergeben kann. In dem
Fracking-Gutachten der Landesregierung NRW ist festgestellt worden, dass die Art der
Entsorgung der Lagerstattenwasser und des Flowbacks noch véllig ungeklart sind, es mithin
auch keinen Stand der Technik gibt.

Der Stand der Technik zu den geplanten Anforderungen der ABBergV ist konkret und bun-

desweit einheitlich zu definieren. Dies sollte zeitnah zur Gesetznovelle eingefordert werden.

Fur die laut Entwurf noch vorgesehene Erganzung der Tatbestande fir Ordnungswidrigkei-
ten (§ 24 Absatz 2 ABBergV-E) werden folgende Tatbestdnde vorgeschlagen:
e Keine ordnungsgemé&Be Uberwachung der Integritat des Bohrlochs (§ 22b Satz 1 Nr.
2)
e Keine ordnungsgemaBe Uberwachung des Riickflusses oder des Lagerstattenwassers
(§ 22b Satz 1 Nr. 3)
e Keine ordnungsgemaBe Erdbebeniiberwachung (§ 22b Satz 1 Nr. 4)



e Keine ordnungsgemaBe Entsorgung bzw. Beseitigung des Lagerstdttenwassers (§ 22c
Abs. 1 Satz 4)

e Keine ordnungsgemaBe Entsorgung bzw. Beseitigung des Rickflusses (§ 22c Abs. 2
Satz 5).

Anliegend sende ich Ihnen die erhaltenen Stellungnahmen zu Ihrer Kenntnis. Ich bitte Sie

die Anmerkungen im weiteren Gesetzgebungsprozess einzuspeisen.

Mit freundlichen GriBen

Im Auftrag

Junouwse i

Susanne Miller

Anlagen



