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Referentenentwiirfe zur Anderung wasser-, naturschutz- und bergrechtlicher Vorschriften zur
Untersagung und zur Risikominderung bei den Verfahren der Fracking-Technologie und an-
deren Vorhaben

Ihr Rundschreiben Nr.: 067/15

Sehr geehrte Frau Muller,

* zu den Referentenentwdirfen und zur Stellungnahme der Bundesvereinigung der kommunalen Spit-

zenverbande habe ich folgende Anmerkungen:

Ich begriiRe grundsétzlich die geplante gesetzliche Begrenzung des Einsatzes von Fracking, obwonhl
sie meines Erachtens nicht weitgehend genug ist (s. u.).

1. Entwurf des WHG:

§ 13a Abs. 1 Nr. 1 WHG-E:

Die Begrenzung des grundséatzlichen Verbots von Frackingmaflnahmen oberhalb von 3000 m im
Schiefer- oder Kohleflszgestein ist nicht nachvollziehbar. Das Verbot von Fracking in Schiefer- oder
Kohleflézgestein oberhalb 3000 m wird vom Gesetzgeber damit begriindet, dass es bisher praktisch
noch nicht angewendet worden ist und es damit an den notwendigen Erkenntnissen fehlt.

Gibt es bei Fracking im Tight-Gas (i. d. R. unterhalb 3000 m) Erkenntnisse, dass dieses sogenannte
,konventionelle* Fracking keine Gefahr fur die Gesundheit und das Trinkwasser darstellt? Gibt es
geeignete und umfassende begleitende Monitoring-Ma3nahmen, die die Auswirkungen auf die Um-
welt bei den bereits durchgefiihrten Fracking-Vorhaben im Tight-Gas in Niedersachsen festgestelit
haben?
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Der einzige Unterschied zu Schiefer- und Kohleflézgas ist die groRere Tiefe der Formationen, aus
denen das Gas gewonnen wird. Damit kénnte das Risiko, dass sich Wegsamkeiten zwischen Fér-
derhorizont und oberflachennahem Grundwasser bilden kénnen, geringer sein. Alle anderen Risi-
ken, die mit der Fracking-Technologie verbunden sind, sind auch beim Tight-Gas vorhanden (z. B.
umweltgerechte Entsorgung des Flowback).

Fracking sollte m. E. unabhéngig von der Art des Vorkommens und der Tiefe der Lagerstatten
grundsaétzlich verboten sein. Beim Fracking gibt es Umweltrisiken, die es zu erforschen gilt (u. A.
umweltgerechte Entsorgung des Flowbacks, Durchfilhrung von standortspezifischen Risikoanaly-
sen; vgl. auch Studie des BMU aus dem August 2012). Daher ist der richtige Weg: Grundsétzliches
Verbot und Durchfiihrung von wissenschaftlich begleiteten ErprobungsmaRnahmen ohne wasserge-
fahrdende Frac-Fluide.

§ 13a Abs. 1 Nr. 2 WHG-E:

Es reicht nicht aus, das Verbot in oder unter Wasserschutzgebieten auszusprechen. Das Verbot
musste auch angrenzend an die Wasserschutzgebiete gelten mit einem gewissen Puffer: z. B. vo-
raussichtliche maximale Reichweite von Horizontalbohrungen, zuziiglich der Reichweite von Frac-
Rissen, zuzliglich eines gewissen Sicherheitsaufschlags.

§ 13a Abs. 4 und Abs. 7 WHG-E:

Das System der wassergefahrdenden Stoffe ist vorbeugender Umweltschutzes. Dieses System rich-
tet sich an Anlagen, bei denen mit wassergefiahrdenden Stoffen umgegangen wird. Die Anforderun-
gen an die Anlagen steigen bei einem héheren Grad der Wassergefahrdungen durch die Stoffe, mit
denen in der Anlage umgegangen wird. Der wesentliche Grundsatz des Systems ist das Dichtheits-
gebot, womit verhindert werden soll, dass wassergefahrdende Stoffe aus Anlagen austreten kon-
nen.

Fracking-Vorhaben sollen nach der geplanten Gesetzesanderung zukunftig zuldssig sein (tiefer als
3000 m und nach Einstufung der Expertenkommission). Dabei sollen wassergefahrdende Stoffe
gezielt in die Umwelt entlassen werden.

Das System der Einstufung in Wassergefahrdungsklassen ist meines Erachtens nicht auf Fracking-
Vorhaben anwendbar, da dabei wassergefahrdende Stoffe als Bestandteil eines Gemisches — ent-
gegen des Grundsatzes der VAWS - in die Umwelt entlassen werden. '

Wenn Fracking zuklinftig zulissig sein soll und wir dem vorbeugenden Umweltschutz in
Deutschland treu bleiben wollen, reicht es meines Erachtens nicht aus, dass das Gemisch
(Frac-Fluid) als nicht wassergefihrdend eingestuft wird (vgl. § 13a Abs. 7 Nr. 2 WHG-E). Jede
Einzelsubstanz des Frack-Fluides muss als ,,nicht wassergefiahrdend“ eingestuft werden.

Hierbei muss insbesondere beriicksichtigt werden, dass grolRe Mengen an Frac-Fluiden eingesetzt
werden und dass diese zum (GroR-)Teil nicht zuriickgewonnen werden und in den Zielhorizonten
verbleiben. So schétzt die Umweltbehérde New York, dass 9-35 % der eingepressten Flissigkeit
(ca. 1.000 — 10.000 m® je Frac-Vorgang) wieder zurlckgespult werden. Laut dem ,Gutachten NRW*
sind bei der Bohrung Damme 3 nur 8 % des injizierten Frack-Fluides wieder zu Tage geférdert wor-
den. Es muss laut Gutachten davon ausgegangen werden, dass ein substanzieller Anteil der Frack-
Additive im Untergrund verbleibt.
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‘Entwurf des § 120 Abs. 1 BBergG und Ziffer Vill der Stellungnahme der Bundesvereini-
gung der kommunalen Spitzenverbénde:

Umweltschadenshaftung

Die Bergschadenshaftung wird zwar auf den Bohrlochbergbau und Kavernen ausgedehnt. Jedoch
gilt die Bergschadensvermutung nur fir die ,klassischen” Bergschéden durch Bergbau an der Erd-
oberflache (Setzungen, Risse in Gebduden etc.). Umweltschéden insbesondere Gewéasserscha-
den, die durch Fracking-Vorhaben hervorgerufen werden und der Aligemeinheit entstehen,
fallen nicht unter die Bergschadenshaftung!

Eine rechtliche Priufung des Themas in meinem Haus ist zu folgendem Ergebnis gekommen:

Umweltschaden mit erheblichen nachteiligen Auswirkungen, die der Aligemeinheit entstehen und
denen die Behérden durch ordnungsrechtliche MaRnahmen begegnen missen, fallen unter den

§ 90 WHG. Der § 90 WHG verweist auf das Umweltschadensgesetz (USchadG). Das UschadG gilt
nur fir Schaden, die durch eine Tatigkeit verursacht werden, die in der Anlage 1 des UschadG auf-
gefuhrt ist. In der Anlage 1 des UschadG sind unter der Nr. 4 als Tatigkeiten die Tatbesténde des

§ 9 Abs. 1 Nr. 4 und § 9 Abs. 2 Nr. 2 WHG aufgefiihrt. Fracking fallt zukinftig jedoch nicht darunter,
weil der Gesetzgeber mit der Einfligung des § 9 Abs. 2 Nr. 3 WHG fur Fracking einen Spezialtatbe-
stand schafft, der von dem UschadG nicht erfasst wird.

Es bedarf daher einer Ergdnzung des UschadG in dessen Anlage 1 Nr. 4. Dort miisste dann
auch auf den § 9 Abs. 2 Nr. 3 des WHG Bezug genommen werden.

Beweislast bei einem Umweltschaden:

Die Beweislast tragt nach den allgemeinen zivilprozessualen Beweislastregeln derjenige, der einen
Anspruch geltend macht. Diese Regeln sind auch im &ffentlichen Recht anerkannt.

Nimmt die Behérde jemanden, der einen Umweltschaden hervorgerufen hat, durch Ordnungsverfi-
gung in Anspruch so muss sie die Tatbestdnde beweisen, die die Ordnungsverfiigung stutzen. Im
Fall des Frackings also die Entstehung eines Schadens an der Umwelt z. B. Grundwasser und der
Ursachlichkeit der Tatigkeit desjenigen, der daflr in Anspruch genommen werden soll. Die Behérde
muss also die Ursachlichkeit der Tatigkeit des in Anspruch genommenen hierfur beweisen.
Besondere Schwierigkeiten ergeben sich, wenn zunéchst keine Schaden durch Fracking eingetreten
sind, sondern erst Spatschaden nach Beendigung des Fracking-Vorhabens eintreten.

Da die geplante Beweislastumkehr im Bergrecht hier nicht helfen kann (s. 0.) muss vom Ge-
setzgeber eine Beweislastumkehr fiir Umweltschiaden durch Fracking eingefiihrt werden. Da-
bei muss ein groRzugiger zeitlicher Rahmen nach Abschluss des Fracking-Vorhabens geschaffen
werden, innerhalb dessen der Unternehmer noch nachhaftet. Weil z. B. Gewéhrleistungsbirgschaf-
ten u. 4. Ublicherweise, wenn sie kraft Gesetzes verlangt werden kénnen, einen gewissen Zeitraum
nach Abschluss des Vorhabens zurlickgegeben werden, wenn keine Folgeschaden nachweisbar
sind. Hierzu bedurfte es ebenfalls entsprechender gesetzgeberischer Ergdnzungen, u. A. auch
zum Nachweis einer Umwelthaftungsversicherung, die die o. a. Probleme I6st. In diesem Zusam-
menhang wiére auch eine gesetzliche Regelung erforderlich, die einen unmittelbaren Anspruch
der Behérde gegen die Umweltschadensversicherung schafft. Anspruchsberechtigter ist namlich

i. d. R. nur der Versicherungsnehmer selbst.

3. Entwurf der ABBergV

88§ 22b und 22c ABBergV-E:

Bei den Anforderungen, die in den geplanten §§ 22b und 22c formuliert sind, ist immer der Stand
der Technik einzuhalten. '

In der Begriindung zum Verordnungsentwurf wird lediglich erwéhnt, dass der Stand der Technik sich
u. A. aus landesrechtlichen Runderlassen oder auch EU-Regelungen ergeben kann.



-4-

sesondere beim Umgang mit dem Flowback und dem Lagerstéttenwasser stellt sich jedoch die

ge, wo genau der Stand der Technik definiert ist. Im Landesgutachten NRW ist festgestellt wor-

. dass die Art der Entsorgung der Lagerstattenwésser und des Flowbacks noch vollig ungekléart
sei. Somit kann es m. E. auch noch keinen Stand der Technik geben.

Der Stand der Technik zu den geplanteh Anforderungen der ABBergV ist konkret und bundesein-
heitlich zu definieren.

§ 24 Abs. 2 ABBequ_-E:

Meines Erachtens miissen hier noch weitere Ordnungswidrigkeiten-Tatbestdnde aufgenommen
werden:

¢ Keine ordnungsgemaRe Uberwachung der Integritit des Bohrlochs (§ 22b Satz 1 Nr. 2)
» Keine ordnungsgemaRe Uberwachung des Riickflusses oder des Lagerstattenwassers (§ 22b
Satz 1 Nr. 3) :

Keine ordnungsgemalfe Erdbebeniiberwachung (§ 22b Satz 1 Nr. 4)

¢ Keine ordnungsgemafRe Entsorgung bzw. Beseitigung des Lagerstattenwassers (§ 22c Abs. 1
Satz 4)

¢ Keine ordnungsgemale Entsorgung bzw. Beseitigung des Rickflusses (§ 22¢ Abs. 2 Satz 5).

4. Entwurf der UVP-V Bergbau:

& 1 Nr. 2 a) UVP-V Berqbau-E:

Ich schlieRe mich der Ansicht der Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbande an, dass
die Regelung des § 1 Nr. 2 a) des Entwurfs der UVP-V Bergbau, nicht ausreicht. Hier ist vorgese-
hen, dass lediglich eine Erdél-Férderung > 500 t/d und eine Erdgas-Férderung > 500.000 m®/d einer
obligatorischen UVP bedurfen. Meines Erachtens muss bei allen MaRnahmen zur Gewinnung von
Erdél und Erdgas zu gewerblichen Zwecken — unabhéngig von der Férdermenge — eine UVP durch-
geflihrt werden.

8§ 2 Abs. 1 Nr. 3. b) UVP-V Bergbau-E :

In der UVP sollen zukiinftig u. A. bei Fracking-Vorhaben Angaben lber die Beschaffenheit des
Grundwassers, oberirdischer Gewésser, des Bodens und der Gesteine im méglichen Einwirkungs-
bereich gemacht werden. Insbesondere bei Fracking-Vorhaben muss der ,mégliche Einwirkungsbe-
reich® konkretisiert werden.



§ 2a Abs. 1 Nr. a. EinwirkungsBergV-E:

Die rdumliche Begrenzung des Einwirkungsbereichs umfasst beim Erdgas-Bohrlochbergbau, die
kreisférmige Oberflache mit einem Radius von 500 m, dessen Mittelpunkt oberhalb der Stelle liegt,
an der das Gas in die Bohrung eintritt.

Bei einer horizontalen ErschlieBung der Lagerstatte insbesondere bei Clusterbohrungen ist der Ga-
seintrittspunkt unklar und musste daher konkretisiert werden. AuRerdem gebe ich zu bedenken,
dass durch Fracking Mobilitaten geschaffen werden, die Wegsamkeiten auBerhalb des 500 m Radi-
us erschlielen.

Mit freundlichen GriiRen
Im Auftrag

/

Friedrich Gnerlich
Ltd. Kreisbaudirektor



